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LETTRE  PASTORALE 

DE.  MONSEIGNEUR 

LEVEQUE  D’AUXERRE, 

Au  fujet  de  la  Lettre  P amorale  de  Monfelgneur 
r Archevêque  de  Sens , en  date  du  tf.  Août  * 
1731. 


H A R L E S j par  la  miféricor- 
de  de  Dieu,  Evêque  d'Auxer- 
re : Au  Clergé  Séculier  & Ré- 
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gulier , 8c  aux  Fidèles  de  no- 
tre Diocèfe  , Salut  et  Bénédiction. 
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Tome  IU*  A 


Digitized  by  Google 


2 Lettre  Pajlorale 

milieu  de  nous  , mes  très-chers  Frè- 
res a c’eft  dans  le  fein  de  cette  Provin- 
ce qu’il  fe  répand  ; c’eft  du  centre  même 
qu’il  femble  naître.  Vous  vous  étiez  ré- 
joiiis  dans  le  Seigneur , du  bonheur  qu’il 
avoir  accordé  aux  Eglifes  de  cette  Mé- 
tropole, d’avoir  foutenu , avec  un  faine 
concert , les  droits  facrés  de  fon  amour  ; 
de  s’être  armées  autrefois  pour  leur  dé- 
fenfe  -,  d’avoir  triomphé  de  leurs  adver- 
faires.  Pleurez  aujourd’hui,  fille  deSion, 
couvrez-vous  de  cendre  &c  d’un  cilice  : 

Ïjoufièz  des  cris  jufqu’au  Ciel.  On  abo- 
it  fur  un  point  capital  la  Tradition  de 
nos  Peres.  On  retranche  de  la  Loi  de 
Dieu  la  portion  la  plus  étendue  du  pre-  , 
mier  précepte.  On  place  une  des  plus 
grandes  vérités  de  la  Morale  Evanpeli- 
que.,  au  nombre  des  erreurs  anathema- 
tifées  dans  toute  l’Eglife. 

Miniftres  de  Jefus-  Chrift  , qui  êtes 
notre  joie  & notre  couronne,  vous  avez 
fenti  la  profondeur  & le  danger  de  cette 
plaie , & rien  n’a  pû  rallentir  votre  zélé 
pour  les  interets  de  Dieu  & de  fon  amour. 
Vous  vous  êtes  adrefles  a Nous  j Ôc  eu 
remplilfant  ce  devoir  de  votre  miniftére 
dans  une  occafion  fi  importante , vous 
nous  confirmez  dans  la  réfolution  que 
nous  avions  déjà  prife  d’accomplir  le  t 
nôtre.  Que  ne  doit-on  point  faire  en  ef- 
fet , quand  il  s’agit  d’une  maxime  auffi 
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fur  le  rapport  des  aidions  à Dieu.  5 
■eÏÏèiitielle  que  l’eft  celle  qui  nous  apprend 
que  pour  obéir  au  grand  précepre  d’ai- 
mer Dieu  de  tour  notre  cœur  & de 
rouies  nos  forces  , nous  devons  lui  rap- 
porter toutes  nos  actions  par  quelque 
jmpreflion  ou  a&uelie  ou  virtuelle  do 
fon  amour  ; amour  par  lequel  on  com- 
mence au  moins  à l’aimer  comme  fin 
dernière , ainfi  que  nous  allons  vous 
l’expliquer. 

Cette  précieufe  vérité  , lame  de  no- 
conduite,  un  des  principes  capitaux 
de  la  morale  , fut  outrageulement  trai- 
tée dans  le  fîécle  précédent  par  l’Auteur 
de  l’Apologie  des  Cafuiftes.  Les  Evê- 
ques de  cette  Province,  & plufîeurs  au- 
tres Prélats  de  l’Eglife  de  France , s’éle- 
vèrent avec  force  contre  cet  infâme  Au- 
teur , <$c  prononcèrent  contre  fa  pr  opo- 
fition  une  condamnation  folemneUe. 

Mais  aujourd’hui , M.  F.  quel  trifte 
événement  1 Plufîeurs  Curés  ôc  autres 
Eccléfiaftiques  du  Diocèfe  de  Sens  onc 
été  allarmés  de  la  conformité  trop  fen- 
fible  entre  cette  propolition  condamnée, 
& les  paroles  d’une  des  Lettres  Paftora- 
les  que  M.  l’Archev<,J  que  de  Sens  a pu- 
blic dans  fon  ancen  -ôiocèfe.  Ils  ont 
écrit  fur  ce  fuj  et  une  Lettre  refpeéfueu- 
fe  à ce  PrélaL  L’objet  de  cette  Lettre 
eft  la  confcrvation  de  ce. point  impor- 
tant de  la  morale  de  Jefn  s-Chrift,  ÔC  le 
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maintien  de  la  Tradition  perpétuelle  de 
cette  Métropole.  Et  voici  en  réponfe 
une  nouvelle  Lettre  Paftorale  , où  l’on 
continue  à attaquer  cette  fainte  doctri- 
ne : vous  verrez  dans  la  fuite  de  quelle 
manière. 

Frappés  de  ce  que  renferme  cet  Ou- 
vrage , dès  la  première  lecture  que  nous 
en  avons  faite , nous  avons  crû  devoir 
ouvrir  notre  cœur  au  Prélat  dont  il  por- 
te le  iiom.  Il  nous. avoir  écrit  lui- même 
pour  nous  l’envoyer.  Nous  lui  en  avons 
marqué  notre  fentiment  avec  toute  la 
candeur  qu’exige  la  vérité,  & avec  toute 
la  liberté  qu’infpire  notre  miniftére.  A 
cette  Lettre,  nous  avons  joint  un  exem- 
plaire d’un  de  nos  Ouvrages , où  par 
avance  ces  principes  ont  été  détruits 
fans  reflource.  Nous  avons  attendu  : 
Nous  avons  levé  les  mains  vers  le  Ciel  : 
Nous  avonsprié  jjufqu’ici  notre  attente 
a été  fans  fruit,  &c  notre  Lettre  fans 
fuccès.  Il  eft  tems,  M.  C.  F.  de  remplir 
enfin  ce  que  nous  devons  à votre  inf- 
trudion.  Ne  feroit-il  pas  à craindre  en 
différant  plus  long-tems,  qu’on  ne  fe 
prévalût  de  notre  filence , & qu’on  né 
le  regardât  comme  un  effet  de  la  foi- 
bleffe  de  cette  caufe  ? 

La  matière  dont  Nous  avons  à vous 

f carier,  eft  vafte  & intéreffante.  Pour 
ui  donner  quelque  ordre , nous  la  ré- 
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fur  le  rapport  des  aflioïls  à Dieu.  5 
duirons  à trois  chefs.  1.  A vous  expo- 
fer  la  do&rine  8c  les  a&es  des  Eglifes  de 
cette  Province,  2.  A vous  montrer  leur 
conformité  avec  l’Ecriture  fainte  8c  la 
Tradition.  3.  A répondre  aux  difficul- 
tés qu’on  forme  contre  cette  dodrine. 
Difcuffion  pénible  8c  affligeante,  M.T. 
C,  F.  puifque  vous  aurez  la  douleur  de 
voir,  1.  Que  les  paroles  de  la  Lettre 
Paftorale  dont  il  s’agit,  font  évidem- 
ment conformes  à la  propofition  qui  a 
été  cenfurée  dans  l’Apologie  des  Cafuif- 
tes.  2.  Que  la  dodrine  qui  eft  condam-^ 
née  dans  cette  Lettre  Paftorale , eft  non- 
feulement  celle  de  cette  Province , mais 
encore  celle  de  l’Ecriture  8c  des  faints 
Dodeurs  de  l’Eglife.  3.  Que  loin  d’é- 
branler cette  dodrine  par  les  objedions 
qu’on  y oppofe , on  tombe  en  l’attaquant 
dans  des  écarts  vifibles  8c  dangéreux. 

Il  en  coure  toujours  beaucoup  à un 
cœur  qui  aime  la  paix , d’avoir  des  com- 
bats à eflfuyer  ; mais  quelle  douleur  d’en 
avoir  à foutenir  avec  un  Collègue , avec 
un  Métropolitain!  Cependant,  M.  F. 
quand  eft-ce  qu’un  Evêque  fubira  cette 
dure  néceflité , finon  quand  il  voit  con- 
damner un  point  fi  important  de  la  mo- 
rale , 8c  ravir  à Dieu  même  les  droits 
précieux  de  fon  amour  ? Mais  aulfi  quand 
peut  on  fe  flatter  que  des  combats  pour- 
ront plus  aifément  nous  conduire  à une 

Aj 


* Digitized  by  Google 


6 lettre  Paforale 

heurenfe  paix,  que  lorfqu’ils  ont  pour 
objet  cet  amour  qui  doit  être  le  lien  de 
tous  les  cœurs  ? * 

PREMIERE  PARTIE, 

Où  F on  expofe  , fur  le  point  dont  il  s agit  , la 
doêlrine  des  Eglifes  de  cette  Province  } la 
cenfure  qu'on  y a portée  contre  la  propor- 
tion de  l Apologie  des  Cafuif.es  , & la  con- 
formité des  paroles  de  la  V . Lettre  Pdf  orale 
de  M.  I Evêque  de  Soijfons , aujourd'hui  M. 
F Archevêque  de  Sens  , avec  cette  propofition 
condamnée. 

I.  Uand  on  vous  parle  , M.T.C.F. 

de  l’obligation  de  rapporter  tou- 
tes nos  avions  à Dieu  , comme  à notre 
dernière  fin  , par  quelque  impreflion  de 
de  fon  amour  ; votre  cœur  s’ouvre  lui- 
même  à une  vérité  qui  le  pénétre,  & 
il  n’a  pas  de  peine  à écarter  toutes  les 
faulfes  idées  qui  fer  oient  capables  de 
1 ’obfcurcir. 

Et  premièrement,  M.  F.  vous  fçavez 
que  ce  rapport  de  toutes  nos  adions  à 
Dieu,  n’exige  pas  nécefTairement  unç 
réflexion  toujours  diftinde  & toujours 
aduelle  pendant  tout  le  cours  de  toutes 
nos  adions.  Un  voyageur  qui  retourne 
à fa  patrie , & qui  a entrepris  un  voya- 
ge par  le  deflein  d’y  arriver  >.  le  conci- 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  •f 
tiüë  par  l’impretfion  de  ce  défir  i & tous 
les  pas  qu’il  fait  pour  s’avancer  vers  le 
terme  y y font  tous'  rapportés , parce  que 
le  défir  d’y  parvenir  en  eft  le  principe  ; 
quoiqu’il  n’y  fafie  pas  toujours  une  at- 
tention exprefle.  C’eft  un  exemple  que 
les  faints  Do&eurs  employent  pour  don- 
ner quelques  éclaireiflèmens  fur  cette 
matière,  & ils  nous  font  eonnoîtreque 
nous  devons  rapporter  toutes  «nos  ac- 
tions à Dieu,  ou  par  un  aéte  réfléchi , 
ou  au  moins  par  une  impreflîon  vir- 
tuelle de  fon  amour. 

A ous  fommes  , die  le  fcavant  & pieux 
Cardinal  Bona  , (a),  des  étrangers  6*  des 


(a)  Cafd.  Bona,  TraB.  de  fritte.  Chr.-  vitje , $.  19; 
Sententia  Apoftoli  eft , oninia  opéra  noftra  ad  Deum , 
ejufque  glotiam,  referenda  efle  , ut  vers  vircutis  ra- 
tionem  confequantut  : five  mar.dac.ttis  , fwe  bibitis  yJîvt 
al'ntd  quid  facitis , ont  ni  a.  in  gloriam  Dci  facite.  Et  alio 
Ioco  : omne  quodcumque  facitis  in  verbo , aut  in  opéré  , 
omnia  in  nomme  Domini  Jeftt  Chrijii , grattas  agentes  Dco 
& Pairi  per  ipfum.  Quidquid  enim  boni  à nobis  fit, 
quod  non  fit  propter  Deum , etfi  officio  vidcatur  bo 
num , déficiente  tamen  refto  fine  malum  eft  : finibu* 
enim,  nonofficiis,  vi toutes  à vitiis  difcemuntur.  Eft 
autem  offîcium , id  quod  fàciendum  eft  : finis  veto , prop- 
ter quod  fàciendum  eft.  Quod  fi  rebus  creatis  inhærc. 
mus,  & ipfas  propter  Ce  diligimus  fine  ultetiori  rela- 
tione  ad  Deum , damnata  cupiditas  eft } dicente  Joanne 
Apoftolo  ; N oh  te  diligere  mundum , neque  ea  qua  in  man- 
do  funt.  Ratio  eft , quia  in  hoc  mundo  tanquam  pcre- 
grini  fumus  8c  viatores  , qui  ad  patriam  pergimus  j 
creaturis  autem  uti  debemus  tanquam  vehiculis , quibus 
re&o  itinere  eô  feramur  quo  tendimus  : Deus  verà  di- 
ligendus  eft  propter  feipfum,  quia  fummum  bonum 
eft.  8c  finis  ultimus.in  quo  folo  requies,  appetitus, 
fecuritas  fruitionis  & trauquilliflîmum  gaudium  inve- 
nitut.  Hune  finem  fi  quis  ignorât,.  re£tè  quoque  yi-, 
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voyageurs  en  ce  inonde  : nous  allons  à notre 
patrie  : nous  devons  ufer  des  créatures  , comme 
on  ufe  des  voitures  dans  les  voyages  , pour  ar- 
river droit  au  terme  auquel  nous  tendons.  Mais 
il  faut  aimer  Dieu  pour  lui-même  , parce  qu’il 
efi  le  fouverain  bien  dans  lequel  feul  on  trouve 
te  repos  de  nos  défirs  , la  fureté  de  la  joiiijfance , 
6*  la  tranquillité  de  la  joye.  Ignorer  cette  fin  , 
e? efi  ignorer  la  manière  de  bien  vivre.  Au  lieu 
que  connoifiant  la  fin  de  toutes  chofes , nous 
fçavons  où  nos  aêlions  doivent,  être  dirigées  , & 
où  Von  doit  rapporter  la  pratique  de  toutes  les 
vertus. 

Secondement , M.  F.  vous  n’ignorex 
pas  que , quoique  des  a&ions  foient  bon- 
nes en  elles-mêmes,  on  peut  ne  les  pas 
faire  avec  une  bonne  intention!  Hono- 
rer Ce  s parens , affifter  fes  frères  , obfer- 
ver  des  jeûnes  d’obligation  , entendre 
la  Meiïè  les  Dimanches  8c  les  Fêtes  -,  ce 
font  des  œuvres  qui  font  bonnes  en  el- 
les-mêmes , 8c  comme  parlent  les  faints 
Do&eurs , dans  leur  objet  prochain  8c 
quant  à l’office  : ces  œuvres  mêmes  font 
prefcrites.  Mais  elles  peuvent  être  faites 
par  une  bonne  ou  mauvaife  intention  y 
on  peut  les  rapporter  ou  ne  les  pas  rap- 
porter à Dieu  comme  à la  fin  dernière. 
Si  on  ne  les  rapporte  point  à Dieu  pat 

vendi  rationera  ignorar.  Cognito  aurem  rerum  ornn'un 
fine,  jam  fcimus  quô  diiigends  fine  adtiones  nortræ , 

6 cjuo  omnium  Yûcucum  officia  refera  debeaut. 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  9 
quelque  impreflion  de  fon  amour , on 
manque  à un  des  devoirs  de  fa  loi:  mais 
alors  même  le  péché  11’eft  pas  de  jeûner 
ou  d entendre  la  Mette  j il  confifte  à ne 
pas  rapporter  ces  moyens  à leur  fin  vé- 
ritable : ôc  comme  , félon  S.  Thomas , 
( b ) quelque  atlion  que  nous  fatfions , nous 
la  laifons  par  quelque  amour  ÔC  pour  une 
fin  ; fi  l’on  ne  fait  pas  ces  aéhons  pour 
l’amour  de  Dieu , on  les  fait  par  confis- 
quent pour  l’amour,  ou  de  la  vaine 
gloire , ou  de  quelque,  autre  objet  créé 
qu’on  aime  pour  lui  même  ; on  les  fait 
par  un  amour  qui  fie  repofe  dans  la  créa- 
ture , au  lieu  que  nous  devons  tout  ai- 
mer en  Dieu  & pour  Dieu  qui  eft  notre 
fin  dernière.  * 

Le  Cardinal  Bona.  ( c)  obferve  que , 


. (b)  S.Thom.  1.1 . qu.tfl.  18.  art.  6.  Omne agens  agir 
propcer  finem  aîiquem , uc  fuprà  dittum  eft  : finis  au- 
tem  eft  bonum  deiideracum  & amacum  uuicuique.  Unde 
manifeftum  eft  quoi  omne  agens  quodcumque  lit , agit 
quamcumque  a&ionem  ex  aliquo  amené. 

[c)  Hinc  Theotogi,  licèc  unanimi  confenfu  altérant 
qualdam  actiones  humanas  nec  bonas  ex  le , nec  dila- 
tas efle  , quales  func  ambulare  , cemedcic  , domiite  ; 
docent  tamen  eum  peccare  qui  reipsà  dormit , edir , 
aiubulat,  6e  bæc  non  refert  ad  ultimum  finem,  quia 
déficit  à prima  Ôc  uuiverfali  régula  humanarum  aûio- 
num,  quæ  eft  idem  finis  , ad  quem  quidquid  agimus 
jditigere  oportet.  Et  hoc  eft  quod  Dominus  dixit  : Lu- 
* cerna  corpons  lui  ejl  oculus  tuas.  Si  oculus  tuus  fuerit  fim * 
flex  , totum  cor  put  tuum  lucidum  erit  : fi  autem  oculus  tuus 
fuerit  rjccjuam  , totum  corpus  tuum  tenebrofunt  erit.  Oculus 
ifte  intentio  eft,  quâ  quifque  peragit  opus  fuum , qurc 
quidem  intentio  fi  non  fuerit  reita  , totum  opus  tene- 
brofum  erit:  non  eft  autem  retta  operantis  intentio, 
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quoique  les  Théologiens  conviennent  unanime £- 
ment  qu'il  y a certaines  délions  humaines  , com-  ' 
me  de  marcher  t de  manger  , de  dormir  , qui. 
de  foi  ne  font  ni  bonnes  y ni  mauvaifes , ils  en- 
feignent  néanmoins  que  celui  là  pèche  , qui  ne 
rapporte  pas  ces  a rions  à cette  fin  dernière  ,pa;- 
ce  que  c’efl  s'écarter  de  la  régie  première  b uni - 
verfelle  des  allions  humaines  , qui  efi  cette  fin 
vers  laquelle  il  faut  diriger  tout  ce  que  nous 
faifims. 

Vous  êtes  bien  éloignés , M.  F.  de  ré- 
pandre d odieufes  couleurs  fur  cette  fain- 
te  maxime,  comme  Ci  celui  qui  fait  l’au- 
mône, ou  qui  jeûne , fans  l’obferver , fe 
j.  VTef.rafl.  £*oüilloij  i je  nouveaux  crimes.  Ce  n’eft 

V • j * 

m.  je  c.  de  pas  là  ce  qu’ont  dit  z les  Evêques  nos 
liïtcomce'  prédécefleurs  : mais  ils  enfeignent qu’on 
rApol.desCa-  ne  peut  manquer  à ce  précepte  fans  quel. 

/iiilt  fYnfnrp  1 1 L k * * 

de  M dcGon-  Çue  défordre  , & par  confequcnt  fins  quelque 
driHArch.dc  forte  de  péché  plus  ou  moins  confidéra- 
rnée  parcoure  ble , félon  les  différentes  difpofitions , 
la  Province.  & qui  peut  être  ou  mortel  ou  véniel. 

Enfin  nous  fournies  perfuadés  que 
vous  ne  ferez  pas  rentés  de  former  des 
difficultés  frivoles , & cent  fois  éclair- 
cies, fur  le  terme  de  charité.  Il  eft  vrai 
que  ce  terme  peut  être  employé  pour  li- 
gnifier une  charité  habituelle  & j uni- 
fiante ; mais  outre  ce  fens  reftraint  & 

ni(î  quîdquid  agit,  ad  funmium  bonum  veluti  adfon- 
tem  refundat.  Omne  bonum  defursùm  eft , & ouidquid 
ab  illo  defleUic , niaium  cit,  Curd.  Bonn , ibid. 
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particulier , il  en  a un  autre  plus  géné- 
ral ôc  plus  étendu,  & on  le  prend  ici 
comme  S.  Paul , comme  S.  Auguftin  , 
comme  les  autres  Peres , comme:  les  plus 
illuftres  Evêques  de  i’Eglife  de  France 
dans  ces  derniers  tems,  & en  particulier 
comme  toute  cette  Province , pour  mar- 
quer tout  amour  de  Dieu. aimé  pour  lui- 
même  , doit  que  cet  amour  ioit  domi- 
nant ou  non  dominant,  qu’il  foit  habi- 
tuel ou  a&uel,  qu’il  foit  avancé  ou  qu’il 
ne  faflê  que  de  naître  ; &c  l’on  étend  le 
terme  de  charité  jufqu’aux  premiers  com- 
mencemens  &c  aux  plus  foibles  étincel- 
les de  cet  amour.  Mais  on  diftingue  avec 
foin  cet  amour  chafte  &:  véritable  de 
Dieu , d’avec  un  amour  charnel  & per- 
vers , par  lequel  on  chercheroit  Dieu 
comme  un  moyen  pour  obtenir  les  biens 
de  la  terre.  C’eft  dans  ce  fens , & après 
avoir  écarté  ces  nuages,  que  les  Théolo- 
giens de  Louvain  foutiennent  dans  les 
articles  préfentés  au  Souverain  Pontife 
en  1677* (d)  que  toute  action,  pour  être 
pleinement  bonne , en  forte  qu'on  n’y  pèche  pas- y 
même  véniellement , doit  venir  d'une  telle  chan- 
té , & par  cette  charité  être  rapportée  à-  Dieu  ; 
mais  rapportée , ainfî  qu’ils  l’expliquent 

[H]  Art.  V.  Omne  opus,  ut  plané  bonum  G t,  Sc 
• ncveniali  ter  qui  de  ni  in  eo  peccetur , débet  ex  rali  cha- 
ritate  procedere,  ac  per  ipfam  referri  in  Domiuum 
Deum  ; nec  enim , telle  Auguflino  , fraftus  eft  bonus, 
qui  de  radies  eharicaùs  non  furgic, 

A G 
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eux-mêmes , par  une  impreflîoti  au  moins 
virtuelle  de  quelque  commencement 
d’amour. 

C’eft  aufli , M.  C.  F.  la  maxime  que 
nous  foutenons  ; maxime  que  le  Pape 
Innocent  XI.  &:  les  Cardinaux  jugèrent 
hors  d'atteinte  à toute  cenfure  ; maxi- 
me qui  eft  la  do&rine  héréditaire  de 
nos  ancêtres , la  gloire  de  cette  Pro- 
vince , la  régie  capitale  qui  nous  eft 
prefcrite  par  le  premier  précepte. 

1 1.  La  licence  effrénée  avec  laquelle 
les  mauvais  Cafuiftes  ont  foulé  aux  pieds 
les  préceptes  de  Dieu  , les  a porté  à ne 
pas  épargner  le  premier  ; & leur  infâ- 
me Apologifte  n’a  pas  rougi  de  taxer 
d’erreur  cette  fainte  doétrine  : S'ils  n'ont , 
dit- il,  à nous  débiter  que  les  erreurs  de  ceux 
qui  tiennent  pour  maxime  , que  Us  Chrétiens 
doivent  en  toutes  leurs  délions  aimer  Dieu  s & 


i.  Le  4.  Sept 
1658. 


qu’il  n'y  a point  daélion  vertueufe  , fi  elU  nejl 
commandée  par  la  charité  3 nous  n' approuvons 
point  ces  erreurs. 

Les  défenfeurs  de  la  faine  morale  fu-, 
rent  indignés  d’une  propofition  fi  étran- 
ge. Les  plus  grands  Prélats  de  l’Eglife  de 
France  s’élevèrent  contre  fon  Auteur  -, 
& l’illuftre  M.  de  Gondrin  Archevêque 
de  Sens , fignala  fon  zélé  en  condam- 
nant cette  propofition , premièrement 
dans  le  Synode  général  de  fon  Diocè- 
fe , 1 & enfuite  à la  tête  de  toute  la 


Digitized  by  Googl 


fur  le  rapport  de*  aidions  à Dieu.  I $ 

Province  avec  un  concours  unanime  de  . 
toute  l’Atlèmblée  Provinciale.  1 Auroit-  Mal 
on  pu  s’imaginer  alors  que  cette  propo- 
fîtion  du  plus  décrié  de  tous  les  mauvais 
Cafuiftes , dût  être  renouvellée  un  jour 
dans  certe  Province  ? Auroit-on  pu  croi- 
re quelle  dût  y reparoître , non  plus 
avec  un  air  de  timidité , fous  le  voile 
d’un  écrit  anonyme  , mais  avec  un  ton 
d’autorité , & fous  le  nom  d’un  Prélat 
devenu  Archevêque  de  cette  Métropole  ? 

Prenez  cet  ouvrage  , M.  F.  & lifez  : 

Z Nous  condamnons  3 eft-il  dit  , ceux  qui  en-  J*  ïr*  P* 
3 3 7 888.IV.patc. 

feignent  que  fins  la  charité  théologale  toutes  les  delà  v.  Lerc. 

allions  font  corrompues  j & qu’elles  font  des  de  Soiïl* 

chès  : Ou  , que  toutes,  les  allions  font  péchés , fi  aujourd’hui 

elles  ne  font  rapportées  à Dieu  par  un  amour 

chafle  de  Dieu  aimé  pour  lui-mtme , ou  confi-  e(l  rapporté 
• , , - , . , dans  fa  Lettre 

acre  comme  fin  derniere  ; Ou  , que  tout  autre  du  jour 

rapport  à Dieu  , différent  de  celui-là , ne  peut  de  l’Aflompc. 
empêcher  qu une  aliion  bonne  en  elle  même  ne  '75I,P'7‘ 
foit  péché  : Ou  , que  fans  l’aile  & le  motif  pro- 
pre de  la  charité  théologale  , on  nefl  point  écouté 
de  Dieu , on  nefi  point  recompenfé  de  Dieu  , 

• robèijjance  à la  loi  efl  hypocrifie  : Ou , que 
celui  qui  entend  la  Mejfe , qui  donne  l’aumône  , 
qui  <qdore  le  S.  Sacrement , pèche  en  ces  allions  , 
s’il  lia  pour  motif , le  motif  propre  de  la  cha- 
rité théologale  , ou  s'il  n'a  pas  la  charité  théolo- 
gale commencée  : Ou  enfin  , que  toute  aliion  dé- 
libérée dont  la  charité , au  moins  acluelle  , ri  efl 
pas  le  principe  , efl  un  péché. 
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, Vous  obfervez  fans  douce  , M.  F.  que 
dans  ce  difeours  toutes  ces  propofitions 
font  diftinguées  pat  des  particules  dis- 
jonétives , marquées  même  pour  plus 
grande  précaution  , en  gros  caraétére  » 
que  chacune  par  conféqiient  eft  condam- 
née en  particulier  ; & voyez  de  quelle 
manière  cette  Lettre  Paftorale  les  con- 
damne.  Elle  les  met  au  nombre  des  er- 
reurs contre  lefquelles  elle  dit  que  l’E- 
P aS-  577-  glife  s'unit  de  toutes  parts  pour  les  anathèma- 
tifer  chacune  en  particulier.  Par-tout , ajou- 
te- t’il  y de  F Orient  à l'Occident , on  a horreur 
des  excès  que  nous  avons  montrés  dans  les-  écrits 

contre  lefquels  s'élève  cette  Lettre  Paf- 
torale  > & ces  excès  & ces  erreurs  , dit-elle, 
font  anathématifées  dans  toute  l’Eglife  de  Dieu. 
Enfin  on  termine  cette  énumération  ôc 
pag,  855.  cette  en  difant , que  voilà  ce  qu'on 
anathématife  de  toutes  parts  que  ce  font  des 
erreurs  dont  Lexpofition  fimple  fuffit  pour  ex- 
citer l’indignation  de  ceux  qui  ont  encore  du 
çt lie  pour  la  foi,  & qu’on  foutient  en  effet 
de  fi  monflrueufes  erreurs  parmi  ceux  que 
cet  ouvrage  attaque* 

Quoi , M.  T.  C.  F.  l’Eglife  de  Dieu  , 
PEpoufe  de  J.  C.  qui  vit  par  l’amouq,  an- 
roit  renoncé  à ces  droits  facrés  & ina*- 
liénables  de  l’amour  1 elle  auroit  frappé 
d’anathéme  fa  propre  doétrine  1 qui  ne 
•frémiroit  de  le  penfer  ! 

Mais  reprenons  les  termes  de  la  Let- 
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fur  le  rapport  des  alüons  a Dieu.  I 5 
tre  Paftorale  > & comparons -les  avec 
ceux  de  l’Apologie  des  Cafuifter.  L’Apo- 
logie combat  la  maxime  de  ceux  qui 
tiennent  que  les  Chrétiens  doivent  en  toutes  leurs 
aidions  aimer  Dieu  , & quril  n'y  a point  d'ac- 
tion vertueufe  , fi  elle  n’ejl  commandée  par  la 

charité.  Et  la  Lettre  Paftorale  condamne 
ceux  qui  enfeignent  que  toutes  les  allions 
font  péché , fi  elles  ne  font  rapportées  à Dieu  par 
un  amour  chafle  de  Dieu  aimé  four  lui-méme  , 
ou  confidéré  comme  fin  dernière.  Elle  condam- 
ne ceux  qui  foutiennent  que  celui-là 
pèche  dans  fes  allions , qui  n’a  pas  la 
charité  théologale  commencée.  Ce  terme  de 
charité  commencée  eft  une  précaution  qui  ne 
fe  prouve  pas  dans  l’Apologie,  & cepen- 
dant la  Lettre  Paftorale  condamne  la 
maxime  malgré  cet  adouciftèment. 

L’Apologie  des  Cafuiftes  traite  à' er- 
reur cette  maxime;  & la  Lettre  Paftorale 
enchérit , en  la  mettant  au  nombre  des 
erreurs , contre  lefquelles  elle  dit  que 
l’Eglife  s'unit  de  toutes  parts  pour  les  ana- 
thématifier , & dont  P cxpofilion  fimple  fuffit 
pour  exciter  l'indignation  de  ceux  qui  ont  encore 
du  [éle  pour  la  foi.  Qui  pourroit , M.  F. 
n’être  pas  frappé  de  ce  parallèle  ? 

Il  s’agit  de  la  portion  la  plus  étendue’ 
du  premier  précepte  de  la  loi  de  Dieu  ; 
& ncfi-ce  pas , difoit  M.  l’Evêque  de  Di- 
gne, en  condamnant  l’Apologie  des  Ca- 
fuiftes , corrompre  toutes  les  eaux  de  cette  di - 
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vine  fource  , éteindre  les  plus  beaux  rayons  de 
cette  immortelle  lampe,  b promettre  l'impunité 
à ceux  qui  en  violent  tous  les  préceptes  , que 
de  foutenir  , comme  fait  cet  Auteur  , que  ,J  c’eft 
» une  erreur  de  dire  que  les  Chrétiens 
» doivent  faire  toutes  leurs  actions  par 
» un  motif  d’amour  de  Dieu  , & qu’il 
» n’y  a point  d’action  vertueufe,  fi  elle 
» n’eft  commandée  par  la  charité  ; que 
” fi  les  pécheurs  parfaits.  & achevés  n’ont 
y,  ni  lumière*,  ni  remors , Sec.  “ Vous 
deve{  , ajoute  ce  Prélat , confulter  ? Ecriture 
fainte. . . . Vous  y trouverez  ....  que  comme  la 
vérité  nous  oblige  de  reconnaître  Dieu  comme  le 
premier  principe  de  toutes  chofes  , la  charité  nous 
oblige  de  rapporter  toutes  chofes  à Dieu  comme 
S.  Thom.  1.1.  à la  dernière  fin , ou  par  un  mouvement  aüucl  , 
io.ad  i.  ou  Par  une  tmprejjion  virtuelle  qui  naijje  de  Jon 
amour  ; & que  F on  ny  peut  manquer  fans  quel- 
que défor  dre  y b par  conféquent  fans  quelque 
forte  de  péché;  que  fans  ce  double  holocaufle  de 
Fefprit  b du  cœur , que  la  grâce  fait  au  premier 
principe  b à la  dernière  fin  3 on  ne  peut  ac- 
complir les  devoirs  de  la  Religion  Chrétienne  y ou 
Von  n adore  Dieu  quen  efprit  b en  vérité,  c'efi- 
à-dire  y que  par  une  foi  pure  , dégagée  de  V er- 
reur , b par  une  charité  fincére  , dégagée  de  la 
concupifcence  ; que  fi  cet  amour  ne  domine  dans 
notre  cœur  , on  ne  peut  être  véritablement  juf- 
ts  ; b qu'on  ne  peut  rien  faire  de  jufie  , fi  Dieu 
n'y  en  répand  quelque  étincelle  ; b qu'ainfi  il 
efi  vrai  de  dire  de  la  charité  , ou  parfaite  ou  im - 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  IJ 
parfaite , ou  achevée  ou  commencée  , qu'il  n'y  a 
point  de  bon  fruit  qui  n’en  naiffe  : Non  EST 
FRUCTUS  BONUS,  QUI  DE  CHARITATIS  Litt.  c.‘i4. 
RADICE  NON  SURGIT.  , 

Voilà,  M.  F.  la  dourine  des  Apôtres 
& des  Prophètes  : voilà  le  précepte  du 
Seigneur,  qui  eft  tout  rempli  de  lumiè- 
re. Nous  tranfcrivons  d’autant  plus  vo- 
lontiers ce  long  texte , que  nous  n’a- 
vons pour  vous  inftruire  ,.qu  a vous  ré- 
péter les  fublimes  Inftruétions  de  ces  an- 
ciens Evêques. 

III.  Que  répond  la  nouvelle  Lettre 
Paftorale  aux  Curés  de  Sens , qui  avoient 
cité  les  Paroles  de  cet  Evêque  ï Pour  ce  Pag< 
qui  efl  , dit-on  , du  Mandement  d’un  Evêque 
de  Digne  , qui  efl  la  feule  autorité  que  C Au- 
teur oppofe  au  Concile  de  Trente  , & à la  Cen - 
fure  de  Baïus  ; on  me  permettra  de  ne  m’en  pas 
embarrajfer. 

Remarquez  tous  ces  traits. . . Un  Evê- 
que de  Digne , un  Mandement  dont  on 
atfeéte  de  ne  point  s' embarrajfer  ; un  Man- 
dement dont  on  parle,  comme  ft  les  ex- 
preffions  que  les  Curés  de  Sens  en  ont 
citées  , étoient  oppofées  aif  Concile  de 
Trente.  Eh  1 quel  eft  donc  le  Prélat  avec 
lequel  on  le  prend  fur  ce  ton  ? Quel 
eft  ce  Mandement  qu’on  traite  de  la 
forte  ? Eft-ce  quelque  ouvrage  rempli 
de  fables  puériles  & de  vifions  dangé- 
reufes  ? Eft-ce  un  écrit  devenu  fameux 
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par  les  difcours  & par  la  cenfure  du  pu~- 
blic  ? Quand  il  s’agiroit  d’un  ouvrage 
de  ce  genre  fi- tôt  qu’il  porteroit  le 
nom  de  quelqu’un  de  nos  Collègues -, 
nous  ne  croirions  pas  qu’il  nous  con- 
vînt d’en  parler  en  ces  tçrmes.  Mais 
non  , M.  F.  il  ne  s’agit  de  rien  de  feiu- 
blable.  Le  Prélat  qu’on  défigne  fous  ce  # 
terme  étonnant  , pour  ce  qui  efi  du  Man- 
dement <f  un  Evêque  de  Digne  , c’eft-  M.  le 
Cardinal  de  Janion  ; & fon  Mande- 
ment eft  un  ouvrage  qui  par  la  fubliv 
mité  du  ftile  y joint  à la  dignité  des  vé- 
rités de  la  morale  qu’il  traite , a mériré 
de  grands  applaudiflemens.  Mais  parce 
que  ce  Mandement  combat  ouvertement 
la  doélrine  de  la  Lettre  Paftoraîe  deM, 
de  Sens >.  voyez  de  quelle  forte  on  en 
parle.  Le  plus  ardent  défenfeur  de  la 
propofition  de  l’Apologie  des  Cafuif- 
tes  auroit-il  répondu  d’une  autre  maniè- 
re ? L’Auteur  même  de  cette  Apologie 
auroit-il  ofé  en  dire  autant  ? 

Ce  qui  furprend  encore  davantage , 
c’eft  quen  parlant  ainfi  de  ce  Mande- 
ment, on  déclare  qu’on  ne  l’a  point 
lû:  n'ai  point , dit-Oll  , ce  Mandement 

, entre  les  mains , & la  manière  infidelle  dont 
l’Auteur  de  la.  Lettre  a falfifiè  ce  qiiil  a cité  , 
me  rend  encore  plus  fufpeêl  çe  que  je  ne  puis 
vérifier.  Il  eft  fâcheux  qu’on  n’ait  point 
eu  entre  les  mains  un  ouvrage  qjfi  eft 
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fur  le  rapport  dés  afftons  à Dieu.  19 
entre  celles  de  tout  le  monde , 6c  qui 
a été  imprimé  de  nouveau  en  1717.  à 
la  fin  de  notre  Inftru&ion  Paftorale  au 
- fil  jet  de  la  Remontrance  des  Jéfuites. 

Mais  combien  n’eft-ilpas  encore  plus 
fâcheux  de  voir  que  fans  avoir  cotnulté 
cet  ouvrage  qu’on  peut  trouver  par-tout, 
on  en  parle  comme  le  fait  la  Lettre  Paf- 
torale , & qu’on  répande  des  foupçons 
fi  injurieux  fur  un  paftàge  que  les  Curés 
de  Sens  en  ont  extrait  ? 

Après  serre  débarrafte  de  la  forte  de 
la  Lettre  Paftorale  de  M.  le  Cardinal  de 
Janfon  , on  tente  néanmoins  à la  page 
Suivante  d’en  donner  une  explication  ; 
& cette  explication  eft  d’âutant  plus  re- 
marquable , que  c’eft  une  des  clefs  du 
fiftême  qu’on  veut  établir.  On  dit  donc 
que  ce  qu'en  feigne  le  Mandement  de  M.  l’E- 
vêque  de  Digne  ,fe  réduit  apparemment 
à foutenir  que  le  Fidèle  eft  obligé  de  pro- 
duire SOUVENT  des  attes  de  cet  amour  de  cha- 
rité , de  cct  amour  de  Dieu , comme  fin 
derniere  > 6*  par  conjïtfumt  de  lui  rapporter 
SOUVENT,  par  ce  même  amour  tout  re  qU'H 
a y tout  ce  quil  eft  > & tout  ce  qu'il  fait  y toute* 
fes  aflions  , aujji  bien  que  toutes  fes  ajfeêlions. 

Ce  terme , rapporter  fouvent , demande 
M.  F.  toute  votre  attention.  Qui  dit  fou- 
vent  , laifle  des  intervalles  pendant  lef- 
quels  on  ne  fera  point  obligé  d’agir  par 
une  impreflion  , au  moins  virtuelle  > 


pag.  il. 
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d’amour  de  Dieu  comme  fin  dernière 
8c  l’on  fait  entendre  par  conféquent  qu’il 
y a une  grande  partie  de  nos  actions  que 
nous  ne  fommes  point  obligés  de  faire 
de  cette  forte.  Eft-ce  là  , M.  F.  ce  que 
foutient  M.  le  Cardinal  de  Janfon  ? 

Ce  Prélat  enfeigne  en  propres  termes  ,< 
non  qu’une  partie  de  nos  aétions,  mais 
qu z toutes  chofes  doivent  être  rapportées 
à Dieu  comme  à la  fin  dernière  ou  par  un 
mouvement  aEluel , ou  par  une  imprejfion  vir- 
tuelle qui  naijje  de  fon  amour.  Il  publie  après 
S.  Auguftin  , qu’i/  ny  a point  de  bon  fruit 
qui  ne  naijfe  de  la  charité  parfaite  ou  impar- 
fdite  y ou  achevée  ou  commencée , Il  condamne 
ceux  qui  prétendent , que  c’efl  une  erreur 
de  dire  que  les  Chrétiens  doivent  faire  toutes 
leurs  aElions  par  un  motif  d'amour  de  Dieu  t & * 
qu'il  ré  y.  a point  daÜion  vertueufe  , fi  elle  nejl 
commandée  par  la  charité.  En  un  mot,  félon 
le  Mandement  de  M.  l’Evêque  de  Di- 
gne , toutes  nos  avions  doivent  être 
faites  par  une  imprefïion  au  moins  vir- 
tuelle de  cet  amom  - 8c  » félon  l’expli- 
cation q«V>n  tente  d’en  donner  , le 
>Jandement  de  ce  Prélat  fe  réduit  ap- 
paremment à enfeigner  , qu’il  n’y  a qu’une 
partie  de  nos  aétions  qui  doive  être 
Faire  de  la  forte.  Quelle  explication  L 
Quelle  illufion  ! C’eft  donc  ainfî  qu’on 
fe  débarraflè  d’un  des  plus  célébrés  Man- 
demens  portés  fur  cette  matière  l On  en 
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fur  le  rapport  des  a fiions  à Dieu.  -li 
tméprife  l'autorité  ; on  rend  fufpe&e  la 
jfincétité  des  paroles  qui  ont  été  citées  , 

& l’on  en  hazarde  une  explication  qui 
lui  fait  enfeigner  tout  le  contraire  de 
ce  qu’il  enfeigne. 

Ce  n’eft  pas  tout , M.  F.  les  Curés  de 
Sens  avoient  emprunté  en  particulier  les  _ 
termes  de  la  Lettre  Paftoraie  de  M.  le 
Cardinal  de  Janfon,  pour  expofer  leur 
doélrine  ; & cependant  cette  dodtrine 
eft  rejettée  dans  la  nouvelle  Lettre  Paf- 
torale  comme  une  erreur  abfolumentop- 
pofée  au  Concile  de  Trente.  L’Apologie 
des  Cafuiftes  avoir  Amplement  traité 
d’erreur  cette  maxime  : la  Remontrance 
des  Jéfuites  aggrave  la  Cenfure , & la 
qualifie  (e)  d’ erreur  manifefle  : &C  voici  la 
Lettre  Paftoraie  de  M.  l’Archevêque  de 
* Sens  qui  met  le  comble  , en  la  rejettant 


Comme  une  erreur  formelle  , & diamétrale- 

ment  oppofee  à la  dofirine  & aux  décifions  du  -Voiez  aui- 

Concile  de  Trente. 


IV.  Au  moins  fembleroit-il  qu’én 
marchant  fi  vifiblemçnt  fur  les  traces  de 
l’Apologie  des  Cafuiftes , & allant  mê- 
me au  delà , on  auroit  dû  foutenir  ou- 


[e]  Remontrance  , p.  le.  Non  content  de  rejerter  une 
des  opinions  les  plus  autorifées  parmi  les  DoÛeurs , 8c 
les  plus  fuivies,  Votre  Graudeur  y fubftitue',  pardon- 
nez ce  terme  , une  erreur  manifejh . Car  , félon  votre  Or- 
donnance , un  Chrétien  agifTant  délibérément , eft  mê- 
me toujours  obligé  d’agir  par  un  motif  furnaturcl  de 
charité. 
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vertement  fa  proportion , & traiter  la 
Cenfure  qu’en  a faite  M.  de  Gondrin 
avec  toute  la  Province,  comme  çelle  de 
M.  l’Evêque  de  Digne.  Mais  ce  n’eft  pas 
' ce  que  fait  la  Lettre  Paftorale.  Eh  ! quel 
moyen  de  le  faire  ? Nous  ri  aurons , dit-on , 
M.  C.  F.  fur  cette  Cenfure  aucune  difpute  ; je 
n’ai  jamais  pris  la  defenfe  ni  dire  élément  ni  in - 
diretfement  de  [infime  Libelle  intitulé  , Apo- 
logie  des  Caflllftes , jufernent  proferit  alors  ; 
& le  Mandement  de  M.  de  Gondrin  que.  je  ref- 
petle , ne  contient  rien  qui  foit  oppofé  à la  doc- 
trine, que  fai  établie. 

On  a donc  recours  à des  explications. 
Ecoutez,  M.  F.  celles  qu’on  va  vous 
donner.  C’eft  la  do&rine  de  vos  ancê- 
tres qu’on  prétend  vous  développer  : vous 
efi  êtes  inftruits,  & vous  difcernerezfans 
peine  fi  cette  explication  y eft  conforme. 

M.  de  Gondrin  dans  fa  Cenfure  fait 
un  article  particulier  de  l’obligation  de  rap- 
porter toutes  nos  allions  à Dieu  : il  y tranl- 

crit  la  propofition  de  l’Apologie  des  Ca- 
fuiûes,  qui  accufe  d’erreur  la  maxime 
de  ceux  qui  enfeignent , que  toutes  nos 
a&ions  doivent  être  faites  par  quelque 
impreftion  d’amour  de  Dieu  & de  cha- 
rité j & ce  Prélat  fi  refpeCtable  con- 
damne en  ces  termes  la  propofition  de 
ce  mauvais  Cafuifte.  ( f)  Cette  propofition 

[ f ] On  rapporte  ici  ces  qualification.!  telles  que  l’Af- 
femblie  de  cette  Province  en  1660.  a crû  devoir  les  inié- 
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fur  le  rapport  des  avions  à Dieu.  a 3 
accufant  ï erreur  une  doElrine  trcs-fainte  , félon 
laquelle  il  ejl  commandé  à tous  les  Chrétiens  de 
rapporter , ou  aEhiellement  , ou  virtuellement 
toutes  leurs  allions  à T honneur  de  Dieu  , ejl 
téméraire  , fauffe  , injurieufe  aux  Per  es  , à S. 
Thomas  , & aux  plus  célébrés  Théologiens , le  J- 
quels  ont  toujours  reconnu  dans  ces  paroles  de 
S.  Paul  : Que  toutes  vos  avions  foient 
faites  en  charité  & dans  celles-ci  : Soit 
que  vous  mangiez  , foit  que  vous  bu- 
viez , foit  que  vous  faflïez  -quelque  au- 
tre chofe , faites  tout  à la  gloire  de  Dieu , 
un  véritable  Commandement  quon  ne  peut  man- 
quer d'accomplir  pins  quelque  péché  mortel  ou 
véniel.  * 

Voilà  le  texte  de  la  Cenfure  de  M. 
de  Gondrin  , qui  a été  adopté  par  toute 
la  Province,  & voici  le  commentaire 
qu'on  en  donne  dans  la  Lettre  Pafto- 
iale  de  M.  l’Archevêque  de  Sens  : Quelle 

rer  dans  [on  Ordonn.ir.ce , traduites  en  langue  vulgaire  ; 
afin  , dit  cette  Affemliée  s que  les  Fidèles  que  Dieu  a 
fournis  à notre  conduite , y apprennent  les  fendmens 
qu’ils  doivent  avoir  de  ces  honteux  relichemens , par 
lefquels  on  tâche  en  ce  rems  d’altérer  la  faiuceté  delà 
morale  de  J.  C. 

Le  texte  latin  de  la  Cenfure  de  M.  de  Gondrin  eft 
conçu  en  ces  termes  : Hoc  * propofitio , quotenùs  errons 
accufal  fanBiffimam  doclrinom , qnâ  Chtfiianis  omnibus 
proceptum  aferitur , ut  reclus  omnts  fuos  ad  Dei  honorent 
(•  a Bu  fcilicet  vtl  virtute  ) referont  , tenter  oria  & falfa  efi  , 
Palribtts , S.Thomœ t & clarijfimis  Theologio  Docloribns 
injuriofo  , qui  in  his  S.  Pauli  verbis  : Omnia  veftra  in 
charirate  fiant  -,  Cf  in  illis  item:  Sive  manducatis , five 
bibitis , five  quid  aliud  agitis , omnia  in  Dei  gloriam 
facice , i/erum  proceptum  fember  agnoverunt , quod  violon 
fiat  oliquo  piccata  vtl  mort  ali , vtl  veniali  non  paflit. 
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• ejl , dit- on,  cette  doElrine  déclarée  fainte  (? 
préférable  ? EJl-ce  qu'il  faut  rapporter  chaque 
att'cbn  à Dieu  par  le  motif  de  la  charité  théolo- 
gale y ou  même  par  amour  ? Non  , COntinilë- 
t’on  , M.  de  Gondrin  ne  le  dit  point , 6*  il  n'y 
en  a pas  un  mot  dans  fa  Cenfure.  S.  Thomas  y 
qui  lui  fert  de  guide , ny  penfoit  pas  non  plus  : 
il  a même  rejetté  formellement  cette  fauffe  opi- 
nion. La  do  £1  ri  ne  que  M.  de  Gondrin  adopte  , 
cejl  uniquement  T obligation  de  rapporter  toutes 
fes  aidions  à Dieu  , fans  en  fixer  le  motif  : c'efi 
à cela  feul  que  la  Cenfure  fe  refiraint. 

Quelle  étrange  réponfe  , M.  T.  C.  F l 
On  diftingue  entre  rapporter  nos  ac- 
tions à Dieu , 8c  les  rapporter  par  le  mo- 
tif de  la  charité  théologale  , ou  même 
par  amour  ; 8c  cette  diftinétion  eft  la 
bafe  de  tout  le  fiftême  de  la  Lettre  Paf- 
torale.  Mais  cette  diftinétion,  M.  F.  qui 
anéantit  réellement,  comme  on  le  verra 
dans  la  fuite  , la  fainte  maxime  de  la 
loi  de  Dieu  , a été  inconnue  aux  anciens 
Evêques  de  cette  Province  : elle  combat 
directement  leur  doétrinet  elle  eft  dé- 
truite fans  reftburce  par  leurs  aétes. 

Il  fuffit  pour  s’en,  convaincre , de  jet- 
tet  les  yeux  fur  la  propofitiôn  que  ces 
Prélats  ont  condamnée.  Quelle  eft  la 
maxime  dont  il  eft  parlé  dans  cette  pro- 
position ? ]Eft-ce  une  obligation  vague 
de  rapporter  nos  aétions  à Dieu  fans  en 
fixer  le  motif  ? On  n’y  trouve  rien  de 

femblable. 
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. fur  h rapport  des  avions  à Dieu, 
femblable.  Au  contraire , elle  fixe  évi- 
demment ce  motif  ; elle  ne  parle  même 
que  de  ce  motif  : elle  s’élève  contre 
ceux  qui  erifpignent  que  Us  Chrétiens  doi- 
vent en  toutes  leurs  aflions  aimer  Dieu  , & 
qu’il  ny  a point  d'aétion  vertueufe  , fi  elle  rie  fi 
commandée  par  la  charité,  (g)  Voilà  l’uni- 
que point  de  doctrine  qui  y foit  énon- 
cé. C’eft  cette  dodrine  que  ce  pernicieux 
Gafuïfte  n’a  pas  craint  de  traiter  £ erreur , 

6c  dontM.  de  Gondrin , avec  toute  la 
Province , a pris  la  défenfe.  Il  faudroit 
par  conféquent  fe  fermer  les  yeux  pour 
ne  pas  voir  que  l’obligation  de  rappor- 
ter  toutes  nos  a&ions  à Dietf  par  quel- 
que imprëflion  d’amour  Sc  de  charité  , 
eft  cette  do&rine  très-fainte , que  tous 
les  Evêques  de  cette  Province  ont  ven— 
gée  contre  les  injuftes  tEaits  de  l’Apo- 
logie des  Cafuiftes. 

Si  ces  Evêques  avoient  regardé  cette 
do&rine  comme  une  erreur , auroient- 
îls  pu.  fe  difpenfer  d’applaudir  au  juge- 
ment quen  avoir  porté  l’Apologie  des 
Cafuiftes  'i  Auroient- ils  jamais  penfé  à 
' condamner  fa  propofition  ? Auroient-ils 
imputé  à cette  propofition  ce  qu’elle  ne 
dit  pas , pour  en  prendre  occafion  de 

tgl  M.  l'Evêque  de  Digne  rapporte  ainG  la  même 
propofition  dans  fa  lettre  Paftorale  .•  Que  c’eft  une  er- 
reur de  dire  que  les  Chrétiens  doivent  faire  tontes  leurs 
fiflieni  far  un  motif  d’amour  de  Dieu  , & qu'il  rij  a 
point , C?c.  ' * ' ‘ "• 

Tome  111,  B 
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la flétrir  1 II  fane  en  convenir,  M.T.C.F. 

' le  Mandement  de  M.  deGondrin,  adop- 
té par  toute  la  Province  , renferme  la 
plus’  injufte  & la  plus  déraifonnable  de 
toutes  les  cenfures , pofée  l’explication 
» qu’on  en  donne  dans  la  Letrre  Paftotale 
de  M.  l’Archevêque  de  Sens. 

’ J Allons  plus  loin,  de  des  termes  de 
la  proportion  condamnée  , paflons  à 
ceux  dans  lefqyiels  eft  cori^uq  fa  con-^ 
damnation.  On  eft  furpris  d’entendre 
fôutenir  que  M.  de  Gondrin  ne  dit  point 

lett.  Paft.de  qipjl  faut  rapporter  chaque  allion  à Dieu  par 
5tntfrCy°  e 4e.  parité  théologale  ^ ou  même  pai 

amouf'lïofi  » dit  la  Lettre  Paftprale,  avec, 
une  àÇdrançe  qui  étonne  , M.  de  Gondrin 
i\e  le  .dit  point  , il  ri  y en  a pas . un  piot  dans 

fà  Çejifure.  Quoi  doncl  hi.de  Gondrin 
ne.cite-t’ii  pas  ces  paroles  de  l’Apôtre, 
que  toutes  vos  allions  foient  faites  en  charité  ? 

dit-il  pas  que  les  Pcres , que  5.  Tho- 
mas , que  les.  plus  célébrés  Théologiens  , ont 
reconnu  dans  ces  paroles  de  S.  Pa^ul,  de  de 
mèmè; dans, ces  autres , .fok  que  vous  rtian- 
giei  j &ç.  un  véritable  commandement , 
par  lequel  il  eft  ordonné  à tous  les  Chré- 
tien^ de  rapporter  toutes  leurs  allions  à V hon- 
neur de  Dieu  ? te  précepte  qui  nous  oblige 
à rapporter  a Dieu  toutes  nos  a&ions,  eft 
donc  îe’même  qui  nous  oblige  de  lès  faire 
ta  lett.  Paft.  jqutes  en  charitér  Telle  eft  , F • la  doc- 

triiie  de  cette  Province  : telle  eft,  la  dif- 
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•pofitiondefa  Cenfure,  & ce  monument 
lïiauteritiqûe  contredira»  à perpétuité1  la 


petpét 


diftinétion  chimérique  par  laquelle  on' 
lekidé^h . î<i  sL  ’ "J  ■)../! l. 


■ cette  Cenfu- 
: re  ; niais  oa 
hc  les  a pas 


raduits, 


L'Ordonnance  que  publia  M.-  cleGon- 
dri  a le  4.  Septembre  iSjSi'  rie  combat 
pas  moins  fortement  la  réponfe  de:  la 
Lettre  Paftorale.  Ce  grand  Prélat  y dé-  ‘ 
cl  are  que  le  Livre  de# Apologie  des CâJ 

ItlifteS  détruit  la  fin  de  nos  aâioriS  qui  Tèjl  Pâme • 
de  la  morale  3 félon  lès  Payent  mêmes  , en-  dé- 
criant comme  une  erreur  P obligation  qu’ont  lei 
Chrétiens  de  rapporter  toutes  leurs  allions  à 
Dieu .«>  ->*  a • 

. Pourquoi1  accufe  tdn  ée  Livre  de  dé- 

Ct\Qt  cdmme  Une  erreur  l’obligation  qu’ont1  les 
Chrétiens  de  rapporter  'toutes  leurs  allions  a 
Dieu  ? Sinon  parce  qu’il  taxe  d’erreur  la- 
maxime  qui  oblige  les  Chrétiens  d'aimer  ' 

Dieu  en-  toutes  leurs  allions',:  & de  les  faire 
par  le  commandement  de  la  charité. 

Àiüfi  yM.  F.  rapporter  routés  fesaétions' 
à Dieu , c’eft  aimer  Dieu  eii  toutes  fes 
aâioùs , c’eft  les  faire  toutés1  par  quel- 
que impreflion  de  charité.  Ces  termes 
fout  Anonymes  & font  employés  pour  li- 
gnifier une  même  chofe  dans  le  ftite  de 
nos  Prédécefièurs.  Ces  Evêques  n'ont 
point  connu  la  diftinélion  de  la  Lettre 
Pafioraic , & ils  nous  ehféignent  hatt-j  -‘i ] 
temenc , qu-accufer  d’erreiir  l'obligation 
de  faire  toutes' nos  actions  par  quelque* 

Bz 
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impreffîon  de  charité  8c  d’amour , c’eft  * 
détruire  la  fin  de  nos  a(lionsy  qui  efi  Came  de 
ia.  morale.  . <t.. 

La  dourine  confiante  de  M.  de-Gon- 
drin  fur  ce  point  eft  encore  démontrée 
par  divers  témoignages  qu'il  feroit  facile 
de  produire  , & en  particulier  par  le 
XZatéchifme  de  ce  Prélat , dont  nous 
rapporterons  , dans  >la  faconde  Partie,, 
des  termes  fi  clairs,  qu’ils  ne  laiflèntLau- 
cune  évafion.  Mais  pourquoi  faut-il  que 
nous  foyons  réduits  à prouver  au  long 
ce  qui 'faute  aux  y-eux  ? Qu’il  eft  trifte 
de  voir  concerter  de  la  forte  les  droits 
les  plus  inviolables  de  l'amour  , chercher 
de  vaines  diftin&ions  pour  en  abolir  les 
preuves  les  plus  évidentes  , nous  jettqr 
dans  de  pénibles  te  d’affligeantes  dif- 
euffions  ; au  lieu  de  nous  laiflèr  l’avan- 
tage de  n’avoirqifà  vous  parler  au  cœur, 
ôc  à vous  occuper  des  motifs  confolans 
qui  peuvent  y enflammer  le  faint  amour) 

, Mais  il  faut  bien , M.  F.  que  nous 
défendions  les  titres  précieux  qui  dépo- 
tent en  faveur  d’une  doctrine  hérédi- 
taire , puifqu’on  épuife  toutes  fubtilités 
pour  rendre  ces  monumens  inutiles. 

V.  On  allègue  que  la  Çenfure  de  M* 

dç  Gdndrin  ne  fl  pas  abfo.luë,  mais  reflrainte 
i.  par  ce  mot 9 Qü AVENUS  , Eh  TANT  QUE.: 
■Ç'efl  en  tant  que  l’Apologifle  des  Çafuijles  & fa 
proposition  pourront  .bUjfer  ce  fie  dattrine  fainte  ^ 
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fur  le  rapport  dis  allions  à Dieu'.  29 
fc’eft-à-cîire , V obligation  de  rapporter  toutes 
fes  allions  à Dieu  fans  en  fixer  le  motif  ) qu'elle 
efl  condamnée.  Refiraindre  , ajoute-t’on  , la 
Cenfilre  dans  ce  point , cefl  déclarer  que  le 
refie  de  ce  que  contient  la  propofition  , n efl  point 
renfermé  dans  la  condamnation.  On  peut  ob- 
- ferver  d’abord  que  le  mot  en  tant  que , 
-fur  lequel  elle  eft  appuyée  , ne  fe  trou- 
ve pas  dans  latradu&ion  que  M.  de  Gon- 
drin  a donné  lui-même  de  fa  Cenfure , 
(k)  &c  qui  eft  devenue  le  texte  original 
de  la  Cenfiue  prononcée  par  toute  la 
Province.  \ - ^ 

, î.  fi  eft  vrai  qu  on  le  trouve  dans  le  tex^ 
te  latin  de  la -Cenfure  de  M.  de  Gon^ 
-drin  : mais  quel  abus  ne  fait-on  point 
ici  de  ce  terme  ? II  eft  visiblement  em- 
ployé pour  marquer  que  la  proportion 
dé  l’Apologie  a été  jugée  téméraire  & fdkfi 
fi  y irtjurieufi  aux  Per  es  de  l’Eglife , en  tant 
qu'elle,  accufe-  d'erreur  une  très-fainte  do  Urine  J 
& nous  vous  avons  fait  voir  que  cette 
fainte  doétrine  eft  celle  qui  oblige  les 
Chrétiens  à aimer  Dieu  en  toutes  leurs  ac- 

(h)  Censure.  Cette  proportion  accufarit  d’erreut 
une  doctrine  très- fainte,  félon  laquelle  il  eft  commandé 
à tous  les  Chrétiens  de  rapporter  ou  actuellement  ou  vir- 
tuellement toutes  leurs  a&ions  à l’honneur  de  Dieu , eft 
téméraire,  faufle  , mjurieufe  aux  Peres,  à S.  Thomas  , 
Sc  atiX ‘plus  Célébrés  Théologiens,  lcfquels  ont  toujours 
reconnu  dans'  ces  paroles  de  S.*Paul:  Que  toutes  vos 
aBions  foitnt  faites  en  charité:  & dans  celles-ci  ; Soit 
que  vous  m&nfie^.  Poil  quéÈuia  bv.vie\,  foi t que  vous 
quelque  autre  chofe  , Jmes  tout  à la  poire  de  Dieu  y 
un  véritable  commandement , qu’on  ne  peut  manquer 
d’accomplir  Tains  quelque  pédié  , ou. mortel  ou  véniels 
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tions;que  c’eft  le  précepte  de  les  rape- 

■ porter  i.  Dieu , renfermé  dans  ce  texte 

■ de  l’Apôtre,  que  toutes  vos  actions  foient  fai- 
tes en  charité.  Mais  que  fait  la  Lettre  Paf- 
torale  de  M.  l’Archevêque  de  Sens  î Elle 
.tranlporte  çzquatcnùs  à un  ufage  abfo- 
,lument, différent  de  fon  application  na- 
turelle, & elle  s en  fert  comme  d’un  pré- 
texte pour  faire  croire  deux  chofes.  La 
première , que  M.  de  Gondrin  condam- 
ne la  proportion  de  l’Apologie , en  tant 
qu  elle  pourra  bledèr  uniquement  l'obliga- 
tion de  rapporter  toutes  fes  allions  à Dieu  fans* 
en  fixer  le  motifs  quoique  .dans  la  vérité, 
ni  cettje  proposition , ni  la  cenfure  de  ce 
Prélat,  ne  efifent  lien  de  femblable,  & 
quelles  difent  même  tout  le  contraire. 

: La  fécondé , que  le  refie  de  ce  que  con - 

tiept  la  propofiflon  , nef  point  renfermé  dans  la 
çojulamndtion.  Or  ce  refle  de  ce  que  contient  ta 
propofition , eft  remarquable.  C’eft  la  note 
dUr/eur  que  l’Apologie  applique  à l’obli- 
gation d'aimer  Dieu  en  toutes  nos  aétions  , 
& de  les  faire  par  quelque  imprellion 
de  charité.  Par  conféquent , ce  prétendu 
refle  de  ce  que  contient' la  propofilion  , eft  dans 
la  vérité  la,  propofition  toute  entière  , 
qui  fe  trouve  par  certe  reftri&ion  ri’être 
plus  renfermée» dans  la  cenfure. 

Ainfi  , M.  F.  paüe  moyen  d’une  dil- 
tinébion  qu’on  im™ne , d’un  en  tant  que 
qu’on  applique  à fa  manière,.,  d’un  pré- 
? a 

s. 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  3 1 
fëndû  refie  de  propofition  qu’on  fouftrait 
à la  Génfure,  il  s’enfuit  que  réellement 
M.  de  Gondrin , &c  toute  la  Province 
de  Sens , ont  condamné  la  propofition 
de  i’Apologie  dans  ce  quelle  ne  dit  pas, 
8c  ^qu’ils  ne  l’ont  pas  condamnée  dans 
ce  quelle  dit.  D’où  il  réfulte  que  cette 
propofition  eft  atiffi  innocente  que  la 
Génfure  eft  abfurde  & injufte. 

Vous  Tentez  le  coup,  M.  T.  C.  F.  que 
porte  une  explication  fi  étonnante  à l’Or- 
donnance de  toute  notre  Province.  On 
déclare  folemriellement  qu’on  la  refpecr- 
fe >• & Ion  en  donne  ûneinterprétation 
qui  la  détruit  abfolument.  C’eft  donc 
ainfi  qu’on  répond  aux  cenfures  de  l’A- 
pologie des  Cafuiftes  dont  nous  venons 
de  vous  parler.  On  détourne  l’une  de  fon 
fens  naturel , par  une  explication  qui  y 
eft  visiblement  oppoféeron  affecte  liait-  * 
cernent  de  ne  pas  s’embarraftèr  de  l’au- 
tre. Serez  vous  tentes  de  vous  attacher 
à une  caufe  qui  eft  appuyée  fur  de  telles 
rellburces  ? 

VI.  Aux  Mandemens  de  M.  le  Car- 
dinal de  Janfon  & de  M.  de  Gondrin  , 
il  faut  joindre  ceux  des  autres  Prélats 
que  les  intérêts  de  l’amour  de  Dieu  ont 
unis  contre  la  propofition  de  l’Apologie 
des  Cafuiftes.  Leurs  a&es  folemnels  fe# 
prêtent  une  lumière  mutuelle  , 8c  nous 
fourniftènt  une  dernière  preuve  , qui 
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achevé  de  mettre  en  poudre  la  réponfè 
de  la  Lettre  Paftorale.  Tous  ces  Evêques 
en  effet  ont  marché  fur  la  même  ligne  : 
tous  confpirent  à nous  manifefter  la 
do&rine  confiante  de  nos  Egiifes  : tous 
ont  condamné  par  avance  la  propofition 
de  la  Lettre  Paftorale  de  M.  l’Evêque  de 
Soilîbns  : tous  détruifenr  la  diftinétion 
frivole  à la  faveur  de  laquelle  on  prérend 
échapper  ; & perfuadés  que  l’obligation 
de  rapporter  nos  a&ions  à Dieu  eft  ren- 
fermée dans  le  grand  précepte  de  l’ai- 
mour  , tous  concourent  à regarder  com- 
me un  même  devoir  de  rapporter  nos 
actions  à Dieu , & de  les  rapporter  par 
quelque  impreflion  de  cet  amour. 

C’eft  dans  cet  efprit  que  M.  de  Levy 
de  Vantadour,  Archevêque  de  Bourges, 
condamnant  la  propofition  de  l’Apolo- 
gie des  Cafuiftes , déclare  que  » leur  doc - 
» trine  nef  pas  celle  de  Dieu  : Tant  s'en  faut  , 
dit-il  , » elle  y efl  toute  oppofeé.  Celte  Ipi 
divine  ordonne  d’aimer  Dieu  de  tout  fen 
» cœur  : Jefus-Chrifl  le  prêche  : S.  Paul  èzrit 
>»  que  nous  devons  toujours  marcher  dans 
» l’amour , ambulate  in  dïleüione  ; que  toil- 
.»>  tes  nos  adlions  fuient  faites  dans  la, 
'»  vue  de  Dieu  , de  que  nous  rappor- 
tions  même  ces  aélions  animales  du 
boire  & du  manger  à cette  dernière 

.Cor. io.  ” fin  y fîv:  ergo  manducatis tfivc  bibitis ,Jive 
» alïuà  qui  l facitis  , omnia  in  gloriam  Dei  fa- 


ale 


fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  3 3 
®»  cite } enfin  que  tout  foie  fait  dans  la 
» charité  , otnnia  vefira  in  charïtate  fiant , 
» parce  que  fans  la  charité  on  ne  peut 
> plaire  à Dieu , &c  que  c’eft  cette  di- 
« vine  vercu , qui , comme  la  formé 
« de  toute  vertu  , rend  les  hommes  ver- 
» tueux , aufii  bien  qu'elle  les  fait  faims 
» & parfaits  félon  la  doétrine  de  l’A- 

pâtre,  dans  un  chapitreentier  de  fon 
w Epîrre  aux  Corinthiens  v & félon  la 
« doétrine  de  i’ Apologie,  nous  ne  fora- 
” mes  pas  tenus  d’agir  par  cette  vertu , 
?>  & ceft.mêmoune erreur  de  le  croire. « 
Peut-on  exprimer  avec  plus  de  précifion 
8c  d’énergie  L’obligation  de  rapporter  à 
Dieu,  comme  à la  .fin  dernière,  nos 
adtions  par  quelque  impreflion  de  la 
charité  ? Voilà,  cependant  ce  qu’on  dé- 
crie comme  une  erreur  anathématifée 
dans  l’Eglife. 

C’efl.  dans  le  meme  efprit  que  M.  de 
Buzanval , Evêque  de  Beauvais,  obicr- 
•ye  que  Y amour  de  Dieu  , qui  ejl  le  grand 
Commandement  de  la  Loi  , ne  fl  plus  qu'un 
confeil  de  bienfeanct , félon  les  principes  ruineux 

quil  ( l’Auteur  de  l’Apologie  des  Ca- 
fuiftes)  s’eforce  d'établir.  Ce  Prélat  ajoute- 
que  ce  Gafuifte  relâché  condamne  com- 
me des  erreurs  les  fentimenS  orthodoxes  de  ceux 
qui  foutiennent,  après  S.  Paul  6*  S.  Thomas , 
que  les  Chrétiens,  font  obligés  d'avoir  pour  fin 
la  gloire  de  Dieu  dans  toutes  leurs  allions , & 


. Cor.'t  6. 


Digitized  by  Googl 


54  Lettre  Pafiorale  - • ' 

de  les  lui  rapporter  ou  afluellement , ou  par  une 
intention  virtuelle.  Ce  grand  Evêque  ne  peur 
fouffrir  que.  cet  indigne  Cafuifte.  quali- 
fie d'erreur  la  maxime  de  ceux  qui  tiem-  - 
lient  que  les  Chrétiens  doivent  en  toutes  leurs 
allions  aimer  Dieu  , parce  que  c’eft  réduire 
le  grand  Commandement  de  l’amour 
îL  un  confeil  de,  bienféance , condamner 
les.fencimens  orthodoxes  , de  çeux  qui 
foutiennent.après  S.  Paul  & S.  Thomas* 
.que  les  Chrétiens] font.  obligés  d’avoir 
pour  fin  la  gloire  de  Dieu  dans  toutes  leurs 
allions  y & de  les  lui. rapporter  , au  moins  , 
par  une  intention  virtuelle.  Quoi  de  plus 
formel  8c  de  plus  précis  ? o. . . 

In  1^7.  C’eft  dans  le  même  efprir;que  Mi. 
Colbert,  Archevêque  de  Roiien^  pu- 
blioit  dans  une  autre  occafiôn  la  même 
maxime.  « Aucune  partie  de  la  vie  , dit  ce 
,>  Prélat , ne  doit  être  exempte  de  I’a- 
■u  mour  de  Dieu.  Ce  doit  être  1cmo« 

» tif  de  toutes  nos  actions,  parce  qu’il 
» n’y  en  a aucune  dont  Dieu  ne: doive 
» être  la  régie  & la  fin  , félon  les  pa* 

1.  Cor.  io*  » rôles  expreflès  de  S.  Paul  ; « Soit  que 
vous  rnangie ç , &c.  C’eft  établir  en  peu  de 
mots , mais,  avec  autant  de  force  que 
de  lumière  , ce  que  l’on  condamne  au- 
jourd’hui avec  ft  peu  de  retenue;»  <-■  < > 

A ces  Màndemens  on  pourroit  join- 
dre  ceux  de  M.  l’Evêque  d’Evreux  8c  _ 
dçs  Grands- Vicaires  de  Paris,  contre  l’ A- 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  3 5 
pologie  des  Cafuiftes.  Mais  nous  ne  de- 
vons pas  omettre  l’Ordonnance  de  M. 
l’Evêque  de  SoilTons , dm  13.  Octobre 
165 9.  Ce  Prélat  y déclare , que  voulant 
fe  joindre  au  {éle  de  Nojfeigneurs  î Archevêque 
de.  Sens  , & autres  Prélats  qu’il  nomme  > 

& de  Mefjieurs  les  Grands-Vicaires  de  Mon -* 
feigneur  l' Archevêque  de  Paris , qui  ont  cenfurè 
ledit  Livre  , comme  contraire  aux  enfeignemens 
& aux  exemples  du  Fils  de  Dieu  , & contenant 
flufieuts  proposions  faujfes  , fcandaleufes  O 
erronées  , l'avons , dit  - il  , pareillement  con- 
damné & condamnons  comme  tel.  Les  mêmes 
excès  qui  furent  condamnés  à Sens , le 
furent  auffi  à SoilTons  : les  mêmes  véri- 
tés y furent  autorifées  ; & c’elt  ptëcifc- 
ruent  dans  ces  deux  Sièges  que  les  Let- 
tres P’nftorales  dont  il  elt  queltion  vien-  ' 
nent  renverfer  cette  doétrine,  & renou- 
veller  la  propolition  de  l’Apologie  des 
Cafuiftes^  Quelle  entreprife , M.T.C.F1 
La  Tradition  de  ces  Eglifes  s’élèvera  £ 
perpétuité  en  témoignage  contre  ceux* 
qui  en  font  les  auteurs. 

VII.  En  général  tous  ces  Evêques  en- 
feignerit  unanimement  la  même  doctri- 
ne : ils  cenfureiit  tous  dans  le  même 
lens  la  propolition  de  l’Apologie  des 
Cafuiftes:  ils  regardent  comme  un  mê- 
me précepte  d’avoir  pour  fin  la  gloire 
de  Dieu  dans  toutes  fes  aétions,‘ae  les 
lui  rapporter  par  une  intention  au  moins 
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virtuelle , & de  les  faire  toutes  par  quel- 
qu’impreffion  d’amour  & de  charité.C’eft 
donc  une  illufion  raanifefte  que  de  pré- 
tçndre  fe  débarraflèr  de  la  Cenfure  de 
M.  de  Gondrin  , par  la  diftindion  qu’on 
a imaginée , qui  eft  clairement  combat- 
tue par  les  A des  de  ce  grand  Evêque , ôc 
qu’il  n’eft  pas  poftible  d’appliquer  aux 
Mandemens  de  ces  autres  Prélats. 

Or  de-là , M.  F.  que  réfulte-t’il  : Quoi 
de  plus  trifte  ? Mais  quoi  de  plus  évi- 
dent ? 

Il  eft  donc  prouvé  en  premier  lieu  » 
que  puifque  la  Lettre  Paftorale  de  M. 
l’Archevêque  de  Sens  place  au  rang  des 
erreurs  anathématifées  dans  toute  l’£- 
glife  , l’obligation  de  rapporter  à Dieu 
toutes  nos  adions  par  quelque  commen- 
cement de  charité  » & par  une  impref- 
fion  au  moins  virtuelle  a amour  deDieu> 
aimé  comme  fin  dernière  ; elle  cenfure 
en  effet , quoi  qu’elle  puifte  dire , la 
dodrine  de  tous  ces  Evêques.  Ainfi  la 
première  démarche  qui  paroît  de  la  parc 
d’un  Prélat  qui  entre  dans  le  Siège  de 
cette  Métropole  , c’eft  de  publier  une 
Lettre  Paftorale , où  on  lit  une  fentence 
de  condamnation  contre  la  dodrine  de 
çette  Province. 

Il  eft  prouvé  en  fécond  lieu , que  quoi- 
qu’on déclare  qu’on  ne  prend  point  la 
défenfe  de  l’Apologie  des  Cafuiftes } les 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu . £7 
paroles  de  la  Lettre  Paftorale  dont  H s’a- 
git , font  évidemment  conformes  à la 
proportion  condamnée  de  cet  infâme 
Auteur  ; & que  fi  elles  en  différent , 
c’eft  parce  qu’elles  y ajoutent  des  traits, 
encore  plus  répréhenfibles. 

Enfin  il  rélulte  de  cette  difeuflion , 
que  puifque  cette  Lettre  Paftorale  con- 
tient la  propofition  condamnée  de  l’A- 
pologie des  Cafuiftes , elle  eft  donc  auftî 
condamnée  elle-même  par  avance  dans 
les  Mandemens  qui  ont  proferit  la  pro- 
pofition de  cet  Auteur. 

Repréfentez-vous , M.  F.  ces  anciens 
Evêques , que  le  zélé  pour  la  morale  de 
l’Evangile  a armés  contre  ce  Cafuifte. 
Confiaerez  en  particulier  l’Alfemblée 
de  toute  la  Province  , animée  de  la  mê- 
me ardeur  ôc  du  même  efprit.  Tous  élé- 
v*nt  leurs  voix  contre  ces  nouveaux 
écrits , qui  ofent  condamner  l’ancienne 
doétrine  : tous  repoufîent  avec  force 
une  fi  étrange  entreprife  : tous  réprou- 
vent encore  aujourd’hui  la  même  pro- 
pofition qu’ils  ont  flétrie  dans  l’Apolo- 
gie des  Cafuiftes  ; ils  la  rejettent  com- 
me faujfe  } comme  téméraire  , comme  in- 
jurie ufe  aux  SS.  Peres , à S.  Thomas  , aux 
plus  célébrés  Théologiens.  Ils  déclarent  qu’- 
elle détruit  la  fin  de  nos  allions  , qui  eft  l'ame 
de  la  morale  , félon  les  Payent  mêmes  ; qu’elle 
corrompt  les  eaux  de  la  divine  fource  de  la 
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loi  de  Dieu  ; qu’elle  éteint  les  plus  beaux 
rayons  de  cette  immortelle  lampe  ; qu’en  UH 
mot  cette  doétdne  nef  pas  cellede  Dieu  , 
& que.  tant  s’en  faut , elle  y ejl  toute  oppù- 
fée.  Ce  font  vos  peres  &c  vos  maîtres  qui 
vous  parlent  de  la  forte.  Il  ne  refte  plus 
qu’à  vous  demander , fi  en  ce  point  ca- 
pital de  la  morale  de  Jefus-Chrift,  vous 
voulez  être  leurs  difciples  fidèles , ou 
vous  déclarer  pour  l’infâme  Auteur  de 
l’Apologie  des  Cafuiftes. 

A Dieu  ne  plaife , M.  F.  que  nous 
ayons  de  vous  de  telles  penfées.  Nous 
cfpérons  même  que  ceux  qui,  prévenus 
par  de  faufies  idées , abufent  de  la  con- 
fiance de  quelques-uns  de  nos  Collè- 
gues, ouvriront  enfin  les  yeux  fur  de 
pareils  excès. 

VIII.  En  vain  fe  flatterôit-on  de  les 
autorifer  fous  prétexte  d’un  prétendu  fi- 
pag.  4.  ’lence.  L’Ecrit,  dit-on,  que  nos  Curés  at- 
taquent 3 ejl  imprimé  depuis  près  de  huit  ans.  Il  ^ 
y en  a bien~tôt  quinze  que  j’en  avois  donné  un 
autre  contenant  précijemeht  les  mêmes  principes 
& les  mêmes  exprejfions  fur  la  charité  ; & cet 
Ecrit  a couru  tout  V Univers  , traduit  en  et  au- 
tres langues  , réimprimé  plus  de  quarante  fois 
en  deux  ans.  Le  croira  -t' on , & le  fera -don 
c-roire  , quune  hêréfie  groffiére  & importante  fur 
une  matière  aujfi  connue  , ait  échappé  à l'atten- 
tion du  monde  entier  ? Qjdit  n'ait  point  vu  ce 
qu'on  dit  aujourd'hui  fi  évident  & fi  notoire  ? 
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fur  le  rapport  des  aâions  à Dirai 
Qu'il  ait  ignoré,  après  avoir  lu  & relu  mes  ou- 
vrages , que  j'y  détruifois  la  charité > Qu'aucun 
Evêque  dans  toute  FEglife  deDieti,  ne  fie  foie 
intérejfé  à la  confervation  du  premier  Précepte  ï 
_Que  le  Succejfeu,r  ,de  S.  Pierre  y le  premier  en 
vigilance  , comme  il  ejl  le  premier  dans  la  pro - 
mejfe  , ait  oublié  ce  qu'il  devoir  à la  Religion  , 
pour  me  tolérer  dans  mon,  erreur  ?■  Que  gluficurs 
Papes  ayent  honoré  de  leurs  éloges , £*> favorife 
de  plujieurs  grâces,  celui  qui  dttruifoit  ouverte- 
ment le  fondement  de  la  Religion  ; & que  ce 
monjlre  d erreur  n'ait  été  apperçu  que  . dans  le 
Diocèfe  de  Sens  par  quelques  Prêtres  & quel- 
ques Curés  , en  petit  nombre  en  comparaifon  des 
autres  ? Plus  bas  on  prdlè  eûcore  ce  xai- 
fonnement,  & après  avoir  .dit  que  dans 
Ja  V.  Lettre  Paftorale  on  a engagé , pour 
ainfi  jdire  , la  fof  de  F Univers  , qil’on  a parlé 
au  nom  de  toute  l’Eglifie  , qu’on  a défié  FO- 
rient  & F Occident  de  me  démentir  , dit-on  , 
dans  ce  que  j'ofiois  avancer, , on  ajoute  : depuis 
{luit  ans  & plus  que  j'ai  parlé  y y a-t'il  un  fieul 
Prélat  dans  toute  l’Eglifie  de  Dieu  , qui  ait  ré - 
çlatné  pour  la  charité  blejjee  par  mes  cenfures  , 
qui  fie .fois élevé . contré  mon  ouvrage  ? Les  Pré- 
lats Appellans  fiemblent  eux-mêmes  n avoir  ofié 
le  faire  ; & l'ouvragé  oh  j'ai  parlé  avec  tant  de 
confiance  , ejl  rejlé  de  leur  part  fans  réponfe. 
L'affoupijfement  ejl  il  donc  univerfel  dans  F E- 
glifè  de  Dieu  ? Les  devoirs  de  la  charité  font- 
ils  donc  méconnus  à ce  point , tellement  ban- 
nis de  toiid  les  efprits  6*  de  tous  les  coeurs  , quau- 
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curt  ne  s'élève  dans  CEglife  pour  les  défendre  ? 
Je  n’ai  rien  avancé  de  faux  fur  ce  point  , dès 
qu'aucun  Evêque  ne  m'a  démenti,  (i)  ■ 

Nous  rapportons  au  long  le  raifort* 
nement  de  la  Lettre  Paftorale,  de  crain- 
te qtfion  ne  fe  plaigne  qûè  nous  avons 
cherché  à Taiïoiblir.  Mais  quoi,  M.  F. 
lorfqu’en  pareilles  circonftances  un  Evê- 
que qui  multiplie  chaque  jour  fes  ou- 
vrages , qui  y répand  clés  opinions  in- 
foutenabies,  & qui  publie  même  des  fa- 
bles décriées  , avance  que  la  doctrine 
qu’il  foutient  fur  certaines  matières,  eft 
la  foi  univerfelle  de  toute  l'Eglife , & 
qu’il  défie  l’Orient  & l’Occident  de  le 
démentir , effc-ii  en  droit  de  conclure 
qu’il  n’a  rien  avancé  de  faux  fur  ce  point  , 
.dès.  quaucun  Evêque  ne  Ta  démenti  dans 
l’efpace  d’un  fi  petit  nombre  d’années  i 
Comptera-t’on  pour,  rien  ce  que  d’au- 
tres Evêques  auront  publié  dans  des  Infi- 
rmerions Paftorales , ou  dans  d’autres 
ouvrages,  quoique  fans  réfuter  nommé- 
ment leur  Collègue  ? N’aura-t’on  aucun 
égard  à ce  que  les  Pafteurs  auront  en- 

(O  La  Lettre  Paftorale  continue  en  difant:  Son  de- 
voir l'aurait  oblige  à me  contredire , s’il  y revoit  eu  lieu. 
Le  jilence  univerfel , que  , dont  cci  circonjl.inces  -,  tous  les 
JLyfpie  t du  monde  ont.  garde’  fur  ma  témérité  prétendue  , 
là  jujiifie  ; & par  une  fuite  néceffahrc , mon  affurance 
tnème  devait  ouvrir  les  yeux  à mes  accufateurs , ou  an 
moins  leur  infprrer  un  doute  raifonnable  & une  falut aire 
défiance  ^ & ce  qui  fert  de  prétexte  à leur  plainte , de- 
vait en  être  4e  remède. 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu, 
feigné  dans  leurs  Inftruétions;  à ce  que 
les  Eglifes  auront  confervé  dans  les  Ca- 
téchifmes  ; à ce  que  les  Théologiens 
auront  relevé  &;  foutenu  dans  leurs  ou- 
vrages i à ce  qui  aura  été  lu  &' approu- 
vé dans  des  livres  de  piété  ; aux  divers 
canaux,  par  où  coule  depuis  les  Apô- 
tres jufqu’à  nous,  la  Tradition  perpé- 
ruelle  de  TEglife  ? Faudra-t’ii  que  ceux 
qui  réfutent  cet  Evêque  foient  revêtus 
au  caraéhére  Epifcopal , pour  empêcher 
que  fa  prétention  ne  devienne  un  titre- 
irrévocable  ? Ne  ferart’on  point  reçu  à 
examiner , h ce  filenee  des  Evêques  né 
vient  point  dans  les  uns , de  ce  qu’ils 
étoient  occupés  à relever  d’autres  écarts 
du  même  Prélat  i dans. d’autres  , de  ce 
qu’ils  fe font  appliqués  à-  réfuter  la  mê- 
me çouveauté  dans  d’autres  Aureurs  ; 
dans  d’autres , de  ce  qu’ils  n’ont  point 
lu  les  écrits- que  cet  Evêque  accumule  3 
En  un  mot-,  ne  fera-t-il  point  permis  de 
confidérer  la  nature  Sc  les  caufes  de  ce 
filenee,  &:  d’examiner  fi  c’eft  un  filenee 
d’approbation  ? Il  n’eft  pas  difficile  de 
pénétrer  où  pourrait  conduire  un  pareil 
raifonnement. 

Mais  fur  quel  fondement  peut -on 
alléguer  le  filenee  dans  l’occafion  pré- 
fente ? Perfonne  n’ignore  la  célébré  ré- 
ponfe  qu’un  habile  Théologien  a fait  à* 
l’ouvrage  que  M.  rArtheyeque.de  5en& 
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a publié  il  y a quinze  ans.  Et  puilcjUC  la 
Lettre  Paftorale  infifte  fur  le  témoigna- 
ge des  Evêques,  ouvrez  (k)  le  Mé- 
moire , où  quatre  de  nos  illuftres  Col- 
lègues ont  réfuté  le  même  écrit.  Jettez 
les  yeux  fur  là  Lettre  que  les  fept  Evê- 
ques , du  nombre  defquels  nous  Pom- 
mes.» écrivirent  au  Pape  en  1721.  où 
ils  enfeignent  hautement  la  do&rine 
que  M.  l’Archevêque  de  Sens  combat  ». 
quoiqu’ils  n’y  attaquent  point  nommé- 
ment fes  ouvrages./  Ces  faits  font -ils 
obfcurg  ou  douteux  ? M.  l’Archevêque 
de  Sens  lui  même  fait  mention  des  ou- 
vrages de  ces  Evêques,  (/)  dans  fa  V, 
Lettre  Paftorale  : il  entreprend  de  com- 
battre leur  principe  : & cependant  au- 
jourd’hui ce  Prélat  triomphe,  & il  de- 
mande li  l’on  croira  que  depuis  quinze 
ans  le  monde  entier  n'ait  point  vû  ce  qu'ok 
dit  aujourd'hui  fi  évident  6*  fi  notoire . . . quW- 
cun  Evêque  dans  toute  l’Eglife  de  Dieu  ne  Je 
feit  inter efie  à la  confetvaiion  du  premier  Pré- 
cepte ...  que  ce  tnonjlre  d'erreur  n ait  été  ap— 
perçu  que  dans  le  Diocèfe  de  Sens,  par 

[k]  Mémoire  des  IV,  Evêques,  x.  part.  art.  xi.  & 
xu.  i>.  ioS.  111.  116. 

[/]  rroilîcire  Partie  de  la  V.  Lettre  Paftorale  Je 
M.  Jofeph  Langue:  Evêque  de  Soiffons ....  contenant 
une  réfutation,  i0.  du  Mémoire  donné  en  1719.  fous 
les  noms  de  MclTeigneurs  les  Evêques  de  Mîrepoix , de 
Senez,  de  Montpellier  & de  Boulogne.  . ..  40.  de  ia 
Lettre  au  Pape  fous  le  nom  des  VII.  Evêques  de  Fran- 
ce, datée  du  •>.  Juin  1711.^.604.  &c. 


fur  le  rapport  des  aftions  à Dieiù  dfj. 

quelques  Prêtres  & quelques  Curés  en- 
petit  nombre  , en  comparaijbn  des  autres. 

j^lais  qu’on  abolilTè  donc  la  récla- 
mation folemnelle  qui  seft  fait  enten- 
dre contre  la  do&rine  renfermée  dans  le 
premier  Avertiflèment  de  M.  l’Evêque 
de  Soilfons  j qu'au  anéantillê  les  mo- 
numens  qui  en  font  la  preuve  j qu’on 
efface  toutes  le;s  traces  de  ces  écrits  juf- 
ques  dans  les  ouvrages  mêmes  de  ce  " 

Prélat,  avant  que  de  fe  prévaloir  fur 
ce  point  d’un  prétendu  fiience.  : 

Si  les  Evêques  qui  ont  écrit  contre- le 
.premier  ouvrage  de  M.. l’Evêque  de 
.Soi (Tons  , n’ont-  point  fuivi  ce  Prélat 
dans  un  cfos  fojvans,  où  l’on  trouve 
de  fon  aveu  , precifêtnent  les  memes  principes  Voyez  ci-iefc 
:6*  les  mêmes  exprejjions  fur  la  charité  , VOUS  ^us* 

comprenez  parfaitement  fi  e’eft  parce 
qu’ils  n’ont  ofé  le  faire  ; 8c  toute  la 
terre  fçait  avec  quelle  force  ces  Prélats 
ont  continué  à loutenir  la  même  doc- 
trine dans  les  ouvrages  (m).  aûfquels 
tant  de  nouveautés  qui  fe  répandent  de 
toutes  parcs, les  ontobligés  dco-’nppliquer. 

.Pour  ce  qui  eft  de  nous , M.  C.  F. 
vous  êtes  témoins  des  travaux  («)  que 

(m')  lnftru&.  Paft.  dé  M.  l’Evêque  de  Montpellier, 
au  fujet  des  douze  Articles  , 1716.  [>.  10. . . . Inftrudt. 

Part,  de  M.  l’Evêque  de  Senez,  1716.  ►.  Infiruét.  Pall. 
de  M.  l’Evêque  de.  Senez  , Ï7 17. 

(«)  Ordon.  fic  ’lnft  utt-.Paft.  contre  les  proportions 
du  F.  le  Moyné  en  tj% f...  » lnftruft.  Paît,  au  fujet  de- 
là Remontrance  des  Jél'uites,  1717.  . ‘ -,  . 
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nous  avons  eu  à Contenir  depuis  plus  dfe' 
fîx  ans  pour  la  confervation  de  cette  pré- 
eieufe  do&rine.  Il  eft  vrai  que’ç*  été 
contre  d’autres  adverfaires  ; mais  feroir- 
il  podlble  que,  parce  que  nous  n’aurions 
pas  réfuté  diftinéfcement  la  Lettre  Pafto- 
rale  de  M.  l’Evêque  de  Soldons , on 
s’autorisât  d’un  pareil  filencelAu  moins 
nous  fait-on  fentir  de  plus  en  plus  l’o- 
bligation indifpenfable  où  nous  fom- 
mes  de  parler. - 

Mais  quelle  confolation  pour  nous 
dans  la  profonde  affliction  dont  nous- 
fommes  pénétrés , de  pouvoir  vous  rap- 
peller  un  témoignage  d’autant  plus  écla- 
tant & plus  précieux,  qu’il  seléve  du. 
feiu  même  de  cette  Province  que 
l’illuftre  Coüégueqai  l!a/renda , ( o)  nous  - 
lailfe  fur  ce  point  capital  un  monument 
éternei-d’une  do&rine  héréditaire  1 

Après  des  faits  ficonfidérables , fi  pu-- 
blics , fi  éclatans  , nous  parlera-t’on  en- 
core du  filence?  Ehî  qui  de  nous , Mv. 
E.  feroit  plus  en  droit  de  le  Etire  valoir  K 
Tout  l’Univers  na  t’il  pas  eu  fous  les- 
yeux  les  Mandemens  de  M.  le  Cardinal' 
de  Janfon  & des  autres  Prélats  qui  ont/ 
condamné  l’Apologie  des  Cafuiftes  ? 
N’y  a-rt’qn  pas  vû-la  doéfcrkie  qu’ils  con- 

(o)  Mandement  de  M,  l’Evêque  de  Troycs,  du  8: 
Juillet  1717.  pour  recommander  la  le&ure  des  Eléva~ 
lions  composes  par  fea  M.Boflucc  Evêque  de  Meaux 
(“g.  2.8*, tir  z^.  ’ * 


Digitized  by  Google 


fur  le  rapport  des  allions  » Dieu.  4^ 

^tiennent , & qui  eft  en  propres  termes 
celle  que  nous  foutenons  ? Y*  a-t’il  un 
Evêque  dans  toute  l’Eglife  de  Dieu  qui 
fe  foir  élevé. contre  aucun  de  ces  Man- 
demens  ,.&qui  l’ait  accufé  d’autorifer 
aine  doéfrine  diamétralement  oppofée  au 
Concile  de  Trente?  L’Auteur  même.,, 
ou  les  partifans  de  l’Apologie  des  Ca- 
fuiftes  , fi  intereffés  à faire  retomber  la 
cenfure  de  ce  Concile  £ur  les  Cenfeurs 
de  cet  ouvrage , entreprirent -ils  de  le 
faire  ? 

Mais  nous  n’en- fommes  pas  réduits  au 
fimple.filencc.  Loin  que  les; Prélats  qui 
condamnèrent  œmauvaisCafuifte, 'aient 
été  accufés  d’enfeigner  l’erreur , ils  eu- 
•rencla  conïolation  dévoieront  le  Roiau- 
me  retentir  de  démonftrations  de  joye  \ 

d’éloges.  Le  concours  de  ceux  qui  ap- 
plaudirent i leurs-cenfures  fut  fi  grand > 

& les  partifans  de  ces  maximes  relâchées 
parurent.fi  humiliés,  que  les  Curés  du 
jDiocèfcde  Sens  alloienc  jufqu’à  dire, 

(p^  que  tous  des  Jdvéques-  & tous  les  Pafieurs 
Inférieurs  condamnent  unanimement  toutes  ces 
mifèrdbles  maximes.  Rome  elle* même  cen-Fetfa  <jainta; 
furaT Apologie  desCafuiftes,  quoique^6  l!*  Aus* 
fans  énoncer  aucune  de  fes  propofitions. 

Tel  fut  l’état  où  en  dèmeura  alors  cette 
grande  affaire.  La  cenfure  de  ce  perni- 

(£)  Lettre  de  MM.  les  Curés  de  Sens  à MM.  les  Cutcj 
df.  i\ou:n,  en  leur  envoyant  U cenfure,  ôfc. 
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deux  Auteur.eftun  bien  dont  nous  fom- 
mes  en  poftèflion.  Ladoâxine  que  nous 
avons  expofée  , eft  un  dépôt  précieux, 
que  nos  Peres  nous  ont  laiflee  j c’eft  un 
-héritage  qui  nous  eft  acquis , & par  des 
titres  autentiques , & par  une  polïèftîon 
pérpétuelle.  On  vient  aujourd’hui  trou- 
bleonotre  Province  danscette  poflèffion. 
Qn  ;ofe  alier.  jufqu’au  point  de  mettre 
cette  fainte  docirine.au  nombre  des  er- 
reurs anathimarifées.dans  toute  fEglife.  A la 
vue  de  cette  entreprife  la  piété  eft  émue» 
tous  les  fentimens  de1  la  Religion  récla- 
ment j & Ton  nous  forte  de  nous  éle- 
ver pour  la  défenfe  du  dépôt  qui  eft  con-* 
fié  à nos.  foins*,’ t :>  >i; . h ; n:,„  •*!> 

: Car'  nfe  craignez  pas , M.'F.  que  ce 
foitiei  une  dodrine  nouvelle,  qui  naît 
que  70.  ans  d’ancienneté,  & qui  s’é- 
carte de  la  ligne  fiire.de  la  T radition  de 
l’Eglifet.  Vous  allez  voir  que  la  maxime 
fi  autorise  dans,  le  dernier  fiécle  yj  eft 
puifée  dans  IçsTources  puris.de  la  révé- 
lation\divine , & que  la  frapper,  d’ana- 
thème  , c’eft  anathémacifef  la  doétrinû 
de  l’Ecriture  fainte  & des  SS.  Peres.  • - 
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■ % _ • ^ 1 •, 

SECONDE  PARTIE, 

. . • .•  U ' ■ • • ’«*• 

O.ù  V on  fait  voir  que  la  doêlr'me  condamnée 

dans  les  Lettres  Pajlorales  de  M.  l' Arche- 
vêque de  Sens  , ejl  celle  de  [Ecriture  fainte, 

& des  SS.  Doêleilrs  , & qü! elle  ejl  nommé- 
ment enfeignée  dans  le  Catéchifme  de  l'Eglife 
Métropolitaine  de  cette  Province. 

Tu  T À doétrine  que  nos  Prédécefleurs 
J.-j  ont  folemnellement  autorifée  ,M. 
T.  C.  F.  eft  une  des  vérités  capitales  de 
la  morale  évangélique , & une  des  ma- 
ximes les  plus  certaines  & les  plus  impor- 
tantes de  la  ioi  de  Dieu-  C’eft  une  régie 
qpi  eft  écrite  a ia.tête  du, Livre,  renfer- 
mée dans  le  premier  Précepte,  fcellée  du 
Sang  de  Jefus-Çhrift  qui  eft  venu  graver 
dans  les  cœurs  la  loi  d’amour , annon- 
cée par  les  Apôtres  & par  les  Prophé- 
. te? , & tranfmife  jufqu’à  nous  par  une 
Tradition  non  interrompue.  , v > 

( q)  Telle  ejl  , dit  S.  Auguftin  , la  régie 

[ q}  Hïc  enira  regüta  dileûiônis  divînitùs  confti- 
tuta  eft:  Diliges , in.quii , proximum  tuum  ficut  teipfum, 
Dtum  ver 0 ex  toto  corde,  & ex  iota  anima , & ex  tôt 4 
mente.- omnes  cogitationes  tuas  , & omnemvitam, 
oinnem  mcelledtum  in  ilium  conféras  à quo  habes 
- ea  ipfa  quæ  copfers.  Cùm  aurem  ait:  toto  corde,  toti 
mnimd , totâ  mente,  nullam  vicae  noftrae  parrem  xeli- 
quic , quae  vacare  debeat  , & quafi  locum  dare , ur  aliâ 
le  velit  frui.  Sed  quidquid.  aliud  diligendum  venéric 
in  animum,  illuc  rapiacur,  qui»  rorus  dilettionis  irn- 
fetus  curtit  ; quifquis  ergo  te&è  ptosimius  iiligir , h«C 
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‘.Levît.  i?.  18.^  t amour  que  Dieu  même  a établie.  Volts  ai- 
Man.  zi  17.  merez  votre  prochain  comme  vous  mê- 

Deuc.  6.  v.  0 *•  , 

me , & vous  aimerez  Dieu  de  tout  votre 
cœur , de  toute  votre  ame  & de  tout 
votre  efpnt  j en  forte  que  vous  rapportiez 
toutes  vos  penfées , toute  votre  vie  , toute  votre 
intelligence  à celui  de  qui  vous  tenez  les  chofes 
/ memes  que  'vous  lui  rapporte ç,  Et  en  nous  Üi- 

fant  de  l'aimer  de  tout  notre  coeur  , de  toute 
v notre  ame  , de  tout  notre  efprit , il  n'a  laiffé 
aucune  partie  de  noire  vie  qui  doive  être  vuide  s 
& qui  Laijfc  une  place  à-la  jouijfance  de  quelque 
autre  chofe  ; mais  .il  faut  que  'tout  ce  qui  fe 
préfente  à l'efprit  pour  être  aimé  , fait  entraîné 
& porté  à celui  vers  qui  doit  courir  avec  i'im- 
pétuofité  d'un  torrent  rapide  , toute  la  force  de 
notre  amour.  Quiconque  donc  aime  , comme  il 
doit  , fon  prochain , doit  agir  de  telle  forte  , 
qu'il  le  porte  à aimer  Dieu  aujji  de  tout  fon 
coeur , &c.  Car  aimant  delà  (brte  fem  prochain 
comme  .lui-même , il  rapporte  tout  F amour  qu'il 
a pour  foi  -6*  pour  fon  prochain  à cet  amour, 
de  Dieu  , qui  efi  comme  un  fleuve  qui  ne  J ouf- 
fre  pas  qu'on  diminue  rien  de  fa  plénitude , en 
féparant  fes  eaux  , pour  en  détourner  ailleurs 
le  moindre  ruiffeau.  S.  Auguftin  au  même 
endroit  décrit  lecara&ére  de  cet  .amour  ,. 

cum  eo  debet  agere,  ut  etiam  ipfe  ex  toro  corde, 
totâ  anima , torâ  mente  diligat  Deum  ; fie  enim  eum 
diligens  tanquam  feipfum,  totam  dile&ionem  fui  8c 
illius  leferc  in  illam  dilettionem  Deij  quæ  nullum  à fc 
Tivulum  duci  extra  paticur , cujus  dérivations  minua-  N 
tu.  kù,  1.  fhft.  cbrijl'  cap,  il,  ».  il,  * 

V & 
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& il  nous  enfeigne  que  c’eft  un  amour 
par  lequel  Dieu  doit  ( r ) ctre  aimé  pour  lui- 
même,  que  c’eft  l’amour  de  celui  en  ( 0 ?«*  ‘ 
Je  trouve  la  fin  légitime  de  notre  amour.  Rien 
n’eft  plus  capital  dans  la  doétrine  des 
mœurs  , que  la  régie  de  T amour.  Et  plaife 
à Dieu  qu’eîlefoit  imprimée  dans  le  fond 
le  plus  intime  de  nos  âmes.  Recevons-la, 
M.  F.  de  la  part  de  Dieu , par  le  canal 
des  Prophètes  & des  faints  Peres  : & 
comparons  avec  cette  régie  les  nouveaux 
principes  qui  fe'répandent  de  nos  jours. 

C’eft  Dieu  même , comme  le  déclare 
S.  Auguftin , qui  nous  ordonne, -que 
tout  ce  qui  Je  prèfente  pour  être  aimé , foit  en- 
traîné & porté  vers  lui  par  l’impétuofitc 
de  cet  amour,  par  lequel  on  l’aime  pour 
lui-même , & comme  fin  dernière.  Et  au- 
jourd’hui , M.  F.  on  va  jufqu’à  condam- 
ner ceux  qui  enfeignent  (/)  que/ow/«  les 
allions  font  péchés  , fi  elles  ne  font  rapportées 
à Dieu  par  un  amour  chafe  de  Dieu  aimé  pour 
lifi-tnême , ou  confédéré  comme  fin  dernière. 

C’eft  Dieu  même  qui  nous  prefcrivant 


( r)  Et  omnis  homo,  in  quantum  homo  diiigendus 
eft  propter  Deurn  j Deus  veto  propter  leipfum.  Ilid. 
n.  2.8. 

( I)  Si  ergo  teipfum  non  propter  ce  debes  diligere, 
fed  propter  ilium  ubi  dileftionis  tu®  reftilïïmus  finis 
cft  , non  fuccenfeat  alius  homo,  fi  ctiam  ipfum  prop- 
ret" Deum  diligis.  Ibid.  n.  il. 

[r]  Latte  l’afi.  de  M.  l’Evêque  de  Soiflons , pag. 
888.  donc  les  paroles  lont  rapportées  dans  la  Lettre 
Faltorale  de  M.  l’Archevêque  de  Sens,  pag.  7. 

Tome  III.  C 
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de  r 'aimer  de  tout  notre  cœur , ne  1 aille  au- 
cune partie  de  notre  vie  qui  doive  être  vuide  ; 

* & qui  veut  qu’on  rapporte  tout  r amour  de 
foi- mime  & du  prochain  à l’amour  de  Dieu. 

Et  I on  nous  permet  aujourd’hui  de  ne 
point  faire  par  l’impreffion  de  cet  amour, 
une  partie  des  actions  de  la  vie  , en  ré- 
duifant  cette  obligation  à celle  de  les 
faire  fouvent.  Quel  le  douleur  pour  nous , 
M.  Ç.  F.  de  voir  attaquer  de  la  forte  la 
règle  de  l'amour  ! 

Le  premier  précepte  qui  renferme  cette 
régie , n’eft  pas,  comme  l’enfeignent  les 
faintsDoéfceurs , un  fimple  précepte  par- 
ticulier , mais  un  ( u ) commandement  géné- 
ral. C’eft  de-là  que  , félon  l’Evangile  , 
dépendent  toute  la  loi  & les  Prophètes. 
C’eft  l’amour  qui  doit  être  lame  & l’ef- 
prit  de  notre  conduite. 

Faites  attention  aux  termes  dans  lef- 
quels  ce  grand  précepte  eft  conçu.  Nulle 
reftruftion  dans  fon  étendue:  nulle  li- 
mitation dans  fa  durée  : il  comprend 
tout  le  cœur  : il  s'étend  à toutes  fespuif- 
fances  : il  renferme  toutes  nos  actions  : 

6 celui  qui  fait'  ce  commandement , 

[«]  Cùm  præceptuin  fit  generale  cariças  f quia  finis 
præcepti  ell  tariras,  & plénitude)  iegis  eft  cadras.)  S, 
Aug.  hb.  de  perfeiï.  jttfl.  c.  lo.  176. 

Dicend'jrn  qitôd  præccprum  de  dilîgendo , dicirur 
efte  julfio  gcneralis,  qui.*  ad  hoc  reducunrui  oronia 
ülia  præccpra  ficuc  ad  fïnem , fecundihn  illud  1.  ad 
Tim.  1.  Finis  præcepti  cjcitas  pft,  S.  l'hom.  1*. 
art.  4.  ad  Ifrtitm . 
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(*)  commence  par  nous  rendre  atten- 
tifs au  titre  incommunicable  de  fa  Ma- 
jefté  fuprême  ; il  déclare  qu’il  eft  notre 
Dieu  & le  feul  Dieu  ; & lorfqu’il  nous 
ordonne  de  l’aimer  de  tout  notre  caur , 
de  toute  notre  ame  , de  tout  notre  efprit , 
& de  toutes  nos  forces,  on  n’a  pasde  pei- 
ne à comprendre , que  puifqu’il  eft  le 
feul  Dieu  de,  notre  cœur  6c  le  premier 
principe  de  qui  nous  tenons  tout , nous 
devons  aufli  tout  rapporter  à l’unité  de 
fon  amour. 

Celui  qui  a créé  notre  cœur , a un 
droit  inaliénable  de  le  polTéder  tout  en- 
tier : & le  bonheur  de  l’homme.,  aufli 
bien  que  fon  devoir  , eft  de  tout  aimer 
dans  ce  bien  fouverain  qui  eft  la  fource 
de  tous  les  biens. 

Qui  ofera  , M.  F.  ravir  à Dieu  même 
une  portion  de  notre  cœur  & de  notre 
amour  ? Qui  entreprendra  d’abolir  en 

rartie  le  grand  précepte  de  fa  loi  î On 
abolit  néanmoins,  6c  dans  fa  portion 
la  plus  étendue  , fi  l’on  fe  borne  à exi- 
ger que  nous  faflions  fou  vent  des  aétions 
par  cet  amour , & qu’on  nous  exempte 
de  les  faire  toutes  par  ce  principe.  Car 
n’eft-il  pas  vifible  que  toutes  les  aétions 
qu’on  nous  difpenfe  de  faire  par  amour , 

[ .v]  Ecoutez,  Ifraêl,  le  Seigneur  votre  Dieu  eft  le 
feul  Dieu.  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
tour  votre  cœur,  6ic,  Marc,  rz.  f.  2.9.  Deutcr.  6. 
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te  trouvent  réellement  Sc  dans  la  prati- 
que fouflraites  au  précepte  de  l’amour  ? 
N’eft-il  pas  évident  que  tous  les  inter- 
valles où  l’on  nous  croit  en  droit  de  ne 
point  agir  par  cette  imprellïon  , font 
autant  de  portions  de  notre  vie  par  rap- 
port aufquelles  l’obligation  de  mettre  en 
pratique  le  commandement  de  l’amour 
feroit  anéantie  ? Et  qui  ne  voit  que  par 
là  on  introduit  un  parcage  que  la  loi 
de  Dieu  condamne,  & qu’on  enlève  une 
partie  de  notre  cœur  & de  nos  mouve- 
mens  à un  précepte  qui  les  comprend 
toutes , & qui  n'en  laifTe  aucune  qui 
puifTè  en  être  exempte  ? 

Sitôt  qu’on  donne  entrée  à cet  indi- 
gne partage  , tout  devient  incertain  & 
obfcur  dans  le  premier  devoir  de  la  loi 
de  Dieu.  Quelles  font  en  effet  les  ac- 
tions qu’on  fera  obligé  de  faire  par  quel- 
que imprefîion  de  cet  amour , & quel- 
les font  celles  où  l’on  fera  difpenfé  de 
cetre  obligation  ? A quel  titre  les  unes 
en  feront-elles  exemptes  , & fur  quel 
fondement  les  autres  y feront-elles  af- 
fujetries  ? Dieu  n’eft-il  pas  le  Dieu  de 
ces  adl ions  prétendues  exemptes?  Tous 
les  tems  ne  font-ils  pas  à lui  ? Toutes 
les  parties  de  notre  être  8c  de  notre 
vie  ne  dépendent-elles  pas  de  lui  ? Et 
en  nous  difant  qu’il  eft  le  Dieu  jaloux  ; 
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(y)  en  nous  prefcrivant  de  1 aimer  de 
tout  notre  cœur,  n’a-t’il  pas  hautement 
réprouvé  un  tel  partage  ? 

Si  l’on  prétend  que  nous  devons  feu- 
lement faire  fouvent  nos  aétions  par  cet 
amour,  il  faudra  fçavoir  quand  fera  ar- 
rivé le  tems  de  les  faire  ainfi , & com- 
bien il  doit  durer.  Eft-ce  pendant  le 
rems  nécelfairepour  former  rapidement 
un  aéte  î Eft-ce  pendant  un  fimple  mo- 
ment fur  des  milliers  ? Eft-ce  chaque 
jour  ou  plofieurs  fois  par  jour  qu’on  fe- 
ra obligé  d’agir  de  la  forte  ? Chacun 
fera  félon  fon  caprice  le  difeernement 
de  ces  rems.  L’un  prétendra  qu’il  fuffit 
de  former  de  ces  fortes  d’aéles  toutes 
les  femaines , d’autres  tous  les  mois  , 
d’autres  encore  moins  fouvent  ; la  porte 
fera  ouverte  aux  horreurs  qu’ont  avan- 
cées fur  ce  point  les  mauvais  Cafuiftes  ; 
ôc  ceux  qui  ne  vont  pas  jufqu’à  cet  ex- 
cès , n’ont  point  de  remède  efficace  à y 
apporter.  Où  fera  en  effet  la  régie  pré- 
cife  qui  marquera  les  actions  & le  mo- 
ment où  l’on  fera  obligé  d’agir  par 
amour  ? 

De- là  il  eft  naturel  qu’il  arrive  qu’un 
commandement  particulier,  tel  que  ce- 
lui qui  oblige  un  enfant  d’obéir  à fes 
parens , occupe  dans  la  pratique  une 

[j>]  Dominus  zelotes  nom  en  ejus,  Deus  eft  æmula- 
-tor.  Exod.  54.  14. 

C5 


Digitized  by  Google 


54  , Lettre  P amorale  -> 

place  beaucoup  plus  étendue  parmi  les 
avions  de  la  vie  , que  ne  feroit  le  pré- 
cepte de  l’amour.  Ainfi  ce  grand  pré- 
cepte perdra  Ton  titre  de  Commandement 
général.  Enfin  il  n’y  auroit  point  de  ma- 
tière , oii  l’on  trouvât  moins  une  régie 
fixe  que  dans  la  régie  de  l’amour . 

. Ne  nous  engageons  point , M.  F.  dans 
ces  voies  nouvelles  & détournées,  où 
1 on  ne  trouve  que  ténèbres  & qu’éga- 
remens.  Tenons  nous-en  à la  (implicite 
du  precepte  , qui  ejl  tout  rempli  de  lumiè- 
re : de  pour  obéir  à la  voix  de  Dieu  qui 
. nous  ordonne  de  l’aimer  de  tout  notre 

Colt,  du  v.  cœur , demandons-lui  la  erace  de  l’aimer 
l>cm:eo:e.  toutes  chofes  . de  I aimer  fur  toutes  cko- 
fes  3 d’accomplir  un  précepte  qui  renfer- 
me ces  devoirs , afin  que  taimant  ainfi  , 
nous  obtenions  P effet  de  fes  promeffes  qui  fur « 
paffent  tous  nos  défirs.  ( Z ) 

II.  Cette  régie  immuable  eft  égale- 
ment gravée  dans  l’un  de  dans  l’autre 
Teftament.  L’Ecriture , dit  S.  Auguftm  y 
(a.)  ne  commande  que  la  charité  ; elle  ne  con- 
, damne  que  la  cupidité  ; & c'cfi  ainfi  qu'elle  for- 
me les  mœurs  des  hommes. 

* 

C > 3 Hinc  ilia  generalis  oratio  Ecc’efïa , quâ  petimus 
lit  Deum  in  omnibus  & fuper  omnia  diligamus,  tan- 
quam  urrunique  Deo  debeamus , ut  fuper  omnia,  fie 
Sc  in  omnibus  eum  diligere.  Eftiv.i  in  î.  Cor.  c.  ie. 

[<»]  Non  autein  præcipit  Scriptura  nifi  caritarem  , 
nec  eulpae  nifi  cupiditacem  : & eo  modo  informât  ma- 
tes bomiuutn.  S.  A:i%.  lib.  3 . de  docl.  chriji.  c.  10. 


Digitized  by  Google 


fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  J 5 

L’Évangile M.  F.  ne  nous  marque 
pas  de  faire  un  partage  dans  les  actions 
de  notre  vie  , d’en  animer  feulement 
une  partie  par  l’amour  de  Dieu  , pen- 
dant que  nous  aurons  la  liberté  de  faire  ■> 
l’autre  par  un  principe  tout  différent.  Et 
il  ne  nous  dit  point , comme  la  Remon- 
trance des  Jéfuites,  qu'un  Chrétien  peut  quel - Remontr.  Je. 
quefois  ne  pas  agir  comme  Chrétien , dans  les^’^' S' 
délions  qui  ne  font  pas  proprement  du  Chrétien. 

Soye{  faints  , dit  le  Prince  des  Apôtres, 
en  toute  la  conduite  de  votre  vie  3 comme  ce- 
lui qui  vous  a appel'és  efl  fiint , félon  ce  qui 
efl  écrit  : SOYEZ  faints  , parce  que  je  fuis 
faint. 

En  effet , M.  T.  C.  F.  nous  ne  Pom- 
mes point  à nous-mêmes  ; nous  fommes 
à un  Dieu  plein  de  bonté,  qui  a ajouté 
le  titre  de  Sauveur  à celui  de  Créateur. 

Toute  notre  vie , toutes  nos  aétions  lui 
appartiennent.  Aucun  de  nous  ne  vit  pour  ro:t,.,4 
foi-même  , & aucun  de  nous  ne  meurt  pour  foi- 
même.  Soit  que  nous  vivions  s c' efl  pour  le  Sei- 
gneur que  nous  vivons  : foit  que  nous  mourions  , 
ceft  pour  le  Seigneur  que  nous  mourons.  Soit 
donc  que  nous  vivions  foit  que  nous  mourions  , 
nous  fommes  toujours  au  Seigneur  ; car  crcfl 
pour  cela  même  que  J.  C.  efl  mort  6*  quil  efl 
rejfufcité  , afin  d'avoir  un  empire  fouverain  fur 
les  morts  & fur  les  vivans.  S’il  y a un  te  ms 
& des  aétions  où  nous  n’appartenions 
point  à J.  C.  alors  on  pourra  nous  croire 
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difpenfés  de  les  lui  (b)  rapporter.  Mais 
fi  la  Religion  a horreur  d une  telle  pen- 
fée  ; fi  notre  vie  & notre  mort , fi  cha- 
que a&ion  8c  chaque  inftant  de  la  vie , 
fi  tout,  en  un  mot,  appartient  à celui  qui- 
nous  adonné  l'être,  &qui  nous  a rache- 
tés 8c  acquis  par  fon  Fang,  ceferoitune 
injuftice,  ce  feroit  un  vol , que  de  lui 
fouftraire  la  moindre  aéHon  de  notre 
vie  , & de  nous  imaginer  que  dans-cetre 
a&ion , nous  ne  foyons  pas  obligés  de  _ 
vivre  pour  le  Seigneur.  Or  comment  en  ce 
point  vivrons- nous  pour  lui,  fi  cette  ac- 
tion n’eft  animée  par  quelque  impref- 
fion  d’amour  ? L’Apôtre,  rempli  des  fu- 
blimes  vérités  du  Chriftianifme , nous 
met  fans  cefte  devant  les  yeux  que  nous 
ne  devons  plus  vivre  pour  nous-mêmes, 
mais  pour  celui  qui  eft  mort  8c  qui  eft 
t.  g™,  f.  if.  relïufcité  pour  nous;  (c)  que  nous  fom- 
■CpioiT. mes  morts  avec  J.  C.  que  J.  C.  eft  no- 
tre vie.  Peut- on  douter  par  conféquent 
que  nous  devions  vivre  8c  agir  par  l’ef- 
prit  de  J.  C ? 

Çonfidérons,  M.  F.  la  dignité  de  no- 
tre vocation.  Nous  fommes  appelléspour 

[b]  Eftius  in  c.  14.  ad  Rom.  Ut  porc  qui  viram  5c 
mortem,  & omnia  noftra  ad  illius  (ut  ita  dicant) 
commodum,  id  eft,  honorem  referamus. 

[c]  Eftius  m i.  ad  Cor.  f.  Sibi  mottui  vivant  et 
qui  pro  ipiïs  mortuus  eft , id  eft , omnes  vit»  fuse  ac- 
uones  infticuant  ad  nutum  8c  voluntatem,  8c  honorer* 
fui  Domini , qui  ipfos  fuâ  morte  redemic , eoque  re- 
dempuoais  jute  l'ervos  fuos  eftecit. 
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être  les  membres  de  J.  C.  qui  doivent 
agir  par  l’influence  du  chef,  & croître 
en  lui  dans  la  charité , pour  être  une 
époufe  fidelle  , qui  vive  d’un  amour 
cnaftc  pour  Dieu  ^ pour  être  un  temple 
dont  toutes  les  parties  foient  fandifiées' 

& rapportées  au  culte  du  Seigneur.  Nous 
fommes  des  branches  qui  tirent  du  cep 
une  fève  qui  les  anime  ; & nous  avons 
befoin  dans  toutes  nos  adions  du  fecours 
d’une^  grâce  , qui  efl;  l’infpiration  du 
(d)  faint  amour.  Que  ces  titres  font  glo- 
rieux 1 Que  ces  motifs  font  confolans  1 
Ils  s’unilfent  pour  établir  l’obligation  où 
font  les  Chrétiens  de  faire  toutes  leurs 
adions  dans  un  efprit  de  charité. 

L’Apôtre  va  nous  l’enfeigner  d’une 
manière  encore  plus  précife  , en  dépen- 
dant dans  le  détail  des  adions  les  plus 
communes  de  la  vie.  Soit  donc , dit-il  , , Cov. 
que  vous  mangie^  ou  que  vous  bûvic { , & quel- 
que chofe  que  vous  fajfie^  , faites  tout  pour  la 
gloire  de  Dieu.  Pefez  , M.  F.  ces  divines 
paroles.  L’Apôtre  ne  dit  pas,  que  vos 
adions  fe  rapportent  d’elles -mêmes  à 
la  gloire  de  Dieu  ; mais  /â/rw- les , rap- 
portez-les  vous-mêmes  à la  gloire  de  Dieu. 

En  difant  que  c’eft  pour  la  gloire  de  Dieu 

[ tl]  S.  Aug.  lib.  4 contra  duat  F-pift.  Pelag.  r.  f.w. 

Xi.  f.  474.  Legcm  quippe  . . . voiunt  intelligi  gtatiam  ... 
non  infpirationem  dilectionis  , uccognita  lancfco amor: 
faciamus,  tjui  propriè  gracia  cft. 
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que  nous  devons  les  faire,  l'intention» 

3ui  doit  nous  animer  ell  marquée:  nous. 

evons  chercher  la  gloire  de  Dieu , ai- 
mer la  gloire  de  Dieu , agir  par  confé- 
quent  par  quelque  impreflion  de  fore 
amour.  Car,  comme  l’obferve  le fçavant 
Eftius,  (e)  on  n’agit  pour  la  gloire  de: 
Dieu  que  parce  qu’on  aime  Dieu. 

Mais  comment  aimerons  - nous  Dieu  ê 
Serions- nous  allez  aveugles  pour  le  re- 
garder comme  un  moyen  pour  parve- 
nir aux  créatures  ? A,  Dieu  ne  pîaife  », 
M.  T..  C.  R Faites  tout , s’écrie  l’Apôtre  , 
four  la  gloire  de  Dieu.  C’eft  Dieu  qui  eft 
la  fin  dernière:  : c eft  à lui  que  tout  doit 
être  rapporté , & nous  devons  lui  rap- 
porter tout,  en  l'aimant  comme  notre 
fin  dernière.. 

S.  Paul , pénétré  de  la  même  vérité  9, 
la  répété  encore  dans  une  autre  Epître  :: 
Quoi  que  vous  fajjie^3  dit-il  , ou  en  parlant ,, 
ou  en  agijj'ant  faites  tout  au  nom  du  Seigneur 
J.  C.  rendant  grâces  par  lui  à Dieu  le  Pere. 
Vous  voyez  encore  ici  qu’il  ne  fuffitpas 
* de  faire  des  aétions  qui  foient  bonnes- 
en  elles-mêmes , & qui  par  leur  nature- 
puiftent  être  rapportées  à.  Dieu  : il  faut 
que  ce- foit  nous  qui  les  lui  rapportions 
en  effet  :Faites-\zs  au  nom  du  Seigneur.. 
Ce  n’eft  pas.  fimplement  quelques  ac- 
te] Eflius  h t.  Cor.  iû.  Cùm  ad  Dei  gjoriamaxcm». 
qiaid.  faciax.,.  niii  quia.  D;um.  diligjt.. 
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fur  le  rapport  des  aftions  a Dieu.- 
tîons  que  nous  devons  faire  dé  la  force-: 
Faites  tout,  dit  i’Apôrre  nous  dévorrs 
faire  tdutes  nos  actions  dans  cet  éfprit 
d’amour  qui  fait  tour  remonter  vers*  ce- 
lui  de  qui  on  a tout  reçu,  rendant' grâces 
pat  J»  C.  à Dieu  Le  Fera. 

Mais  qu’avons  nous  befoin  de  dévc;- 
Iopper  les  textes  de  l Apôtre  i II  s’ex- 
plique lui  même  en  termes  précis , &c 
il  nous  fait  entendre  que  dans  le  ftilé 
de  l’Ecriture , faire  tout  pour  la  gloire 
de  Dieu , faire  coût  au  nom  du  Sei- 
gneur c’eft  la  même  chofe  que  faire- 
routes  nos  aCtion  > par  quelque  impref- 
fion  de  charité.  Ces  diiFérens  textes  ren- 
ferment lemème  précepte.  L' Apôtre  écri- 
vant aux  Corinthiens  , leur  dit  donc 
Omnia  vejîra  in  char ’uate  fiant  ; c’élt-  à-dire  , 
Que  toutes  vos  attions  fe  fajfent  dans  la  cha- 
rité , ou , comme  portent  d’autres  tra- 
ductions , par  la  charité , OU  avec  charité. 

La  Lettre  Paftoralede  M.  l’ArchevêT 
que  de  Sens  prétend  , que  cette  derniè- 
re traduction  eft  infidelle.  Mais  faudra- 
t’il  donc  acculer  d’infidélité  cette  an* 
eiennemraduCtion  que  rapportent  S.  Au- 
guftin  (/)  Sc  d’autres  Auteurs  de  l’an- 
tiquité , qui  ont  cité  ce  texte  de  cette* 
manière  : Præcipit  Apofiolus  dicens,  Omnia. 
yefira  cum  charitate  fiant..  »■  L’Apôtre  , dit 


(f)  S.  Aug.  lib.  de  coït.  & grat,  c. 
de  gvat.  & lïb.arb.  c.  1.7.^. 75e. 


p.  7;i.  Ec  J Un 
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» S.  Auguftin  ,.nous  fait  un  commaiv* 
« dement  en  difant  : Faites  tout  avec 
« charité.  « Faudra-t’il  accufer  d’infidé- 
lité les  tradu&ions  toutes  fembiables 
qu'en  ont  données  plufïeurs  (g)  Tra- 
ducteurs modernes  , dont  les  uns  ont 
traduit  en  difant  : Que  toutes  vos  aElions 
fe  fajfent  par  la  charité  ; les  autres  t Faites 
avec  amour  tout  ce  que  vous  faites  ; faites  tout 
avec  charité  l Faudra-t’il  accufer  d’infidé- 
lité ou  d’ignorance  les  {h)  Commenta- 
teurs ? 

(g  ) Le  P.  Amelotte , M.  dé  Sacy  , le  P.  Bouliours , le 
N.  T.  à Trévoux , le  P.  Calmée , la  Bible  dire  de  Vatable  } 
édit,  de  Robert  Etienne  , i.yéf.  Omnia  voùi.r  mm  char! - 
tate  fiant  -,  le  P.  Martianay  , Que  tout  ce  que  vous  faites 
foit  animé  de  refprit  de  charité. 

[ h ] S.  Chryf.  in  i . Cor.  cap.  1 6.  Adversds  cos  qui  fedi- 
tionem  agitant  8c  cooantur  divellcre  ac,  diftcahere , eft 
illud  : Omnia  veflra  in  charitate  fiant  quoi  quidero  eft 
vinculum  perfe&ionis , 8c  radix  8c  fous  bb  iorura.  Quid 
eft  autem  illud  , Omnia  in  charitate  ? Sivc  quifpinm  incre- 
pat,  inquit , five  imperat,  five  parée  imperio,  five 
difeit,  live  docet , Omnia  mm  charitate.  Nam  8 C cuncU 
que  difta  funt,  fiebantex  eo  quoi  ipfa  fuerit  negleüa.  ' 

S.  Remig.  Rhum.  Epifc.  explana\.in  V-  H-  cap..\6.  i.  ad. 
Cor.  Omnia  veflra , &c.  id  eft,  in  dile&ione  Dei  8c 
proximi,  non  duplici  anhno,  neque  causa,  inanis  glo- 
riar. 

(Scumen.  in  e mdem  locum , Omnia  vêtira , &c.  Sive 
quis  doceat,  five  quis  principatum  gérât,  five  quiet 
aliud  faciar,  chantas,  inquit,  ôc  dileétio  Jiüecedat. 

S.  Thom.  in  eumdem  locum.  Apoftolus  . . . inftruit  . . t 
de  modo  agendi , cùmdicit:  Omnia  vefira  , &c.  id  eft  , 
omnia  debent  referri  ad  finem  charitatis , fcilicec  uc 
fiant  propter  Deum  8c  proximum.  Col.  5.  Super  omnia 
charitatem , &c.  1 

Erajm.  Paraph.  Quidquid  autem.  apud  vos  gericur. , 
non  per  contentionem , fed  per  chariiatem  geratur. 

Salmeron.  Subdit  quod  eulmen  elt.:  Omnia  vejha  , &c.. 
eft  eoisn.  chaînas  moicrauix  ac  gubcrnacrix  omnium 
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Le  fçavant  Eftius  (i ) obferve  que  l’ex- 
preffion  de  l’ Apôtre  eîl  un  Hébraïfme  > 
& qu  elle  fignifie  que  toutes  nos  actions 
doivent' être  faites  avec  charité  & par 
charité.  Ce  grand  ( k } Théologien  re- 
marque de  plus  qu'en  cet  endroit , 8c 

©perum  veftrotum.-  qtiæ  verba  Apoftoli  fi  fervarentur , 
nihil  fierec  perperam } fed  omnia  ad  Dei  ordisem  & pto- 
ximi  ædifîcationetn-  cenderent. 

Biblia  Magna.  In  charitate  r non  cum  ambirione  8 C 
contencionibus , (bd  cum  chriûiana  charitate. 

Biblia  Maxirna  [ infrà.  ] Menctb.  In  chantai e , non  eut» 
ambitione  8c  contentionibus , fed  cum  chtiftiana  chari* 
race.  Tirin.  cum  charitate  fraterna  8c  chtiftiana. 

Hrnr.  Holden.  in  1.  Cor.  c.  t6.  Omnia  veflra  , (Te.  per 
motivum  8c  ex  imperio  chatitaris , id  eft , chriftiani 
amoris  affe&u. 

Tromond.  in  eumdem  locum.  Omnia  opéra  vdflra  fa- 
çite  ex  charitatis  affeclu,  devante  ea  8c  referente  ad 
ultimum  finem,  feu  Deum  propter  fe  dile&um,  ut  S. 
Aug.  padïm  & S.  Thom.  interpretantur  , qui  etiana  noir 
folum  confilium,  fed  præcep tirai  efle  dicunr. 

( i ).  Ffîlus  in  1.  Cor.  c.  if.  In  charitate:  Hebraïfmus 
eft:  quem  latine  teddit  Erafmus,  cum  charitate:  quem- 
admodum  8c  legitut  in  textu  Ambr.  8c  apud  Aug.  de- 
gtat.  8c  lib.  aib,  c.  17.  Quanquam  fignificantius  eft  in 
charitate  , vel  uti  vertit  Hentenius , per  charitatem. 

( >{  ) Non  enim  fatis  eft  Apoftolo  fi  in  charitate  conf 
tituti  y 8c  charitatem  habentes , eâque  falvâ  agamus 
quidquid  agimus,  (fie  enim  multa  niala  fiuntànobis,. 
ea  nimirum  quæ  chaiitaiem  non  excludunt  ) fed  mens 
ejus  eft  ut  ex  di&amine  8c  imperio  charitatis  omnia 
faciamus.  Nam  quia  chantas  , ait  Thom.  1.  t.  qu.  13. 
a.  4,  ad  i.  habet  pro  objeSo  finem.  ultimum  humante  vitre  t 
fnlicct  beatitudinem  .eternam ideo  exlendit  fe  ad  aRut 
totius  humaine  vitre  per  modum  imperii , aeproinde  lisac- 
tibus  qui  non  ex  charitate  fiimt,  dcejl  débita  ardinatio 
ad  ultimum  finem , ut  dicitur  eâdem  qu.  a.  7.  ad  î.Qua- 
propter  Aug,  Enchirid.  c.  in.  quod  ita  fit,  inquit , ut 
n ,n  referatitr  ad  charitatem  , ( id  eft  , ad.  charitatis  ob.- 
jectum  8c  finem  ) nondam  fit  queniadmodum  oportet  péri , 
qnamvis  péri  videatur.  Ibid. 

Biblia  Al  a xi  ma.  On  y rapporte  ces  paroles  d'Eftius.. 
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ailleurs  encore , S.  Paul  ne  prend  point 
le  terme  de  charité  pour  une  charité  ha* 
hituelle  , mais  généralement  pour  tout 
amour  de  Dieu  aimé  pour  lui  même  $ 
qu’il  ne  fuffir  pas , félon  l’Apôtre , que 
nous  faflions  toutes  nos  aétions  etvétat 
de  grâce  8c  dans  l’habitude  de  la  cha- 
rité , ( qui  n’y  influerait  pas  ) parce  qu’il 
y a beaucoup  de  péchés  qu’on  fait  de  1& 
forte  , fçavoir  tous  ceux  qui  ne  font 
point  perdre  la  charité  -,  mais  que  le  def- 
fein  de  S.  Paul  eftde  nous  marquer  que 
toutes  nosa&ions  doivent  être  faites  par 
l’impreiïîon  8c  par  le  commandement  de 
la  charité  : à quoi  Eftius  ajoute , que  les 
a&ions  qui  ne  fe  font  point  par  la  cha- 
rité , ne  font  point  rapportées  à la  fin 
dernière,  comme  elles  doivent  l’être. 

Que  pourroit-on  oppofer  à une  inter-r 
prétarion  fi  jufte  8c  fi  évidemment  con- 
forme au  texte  facré  ? Diroit-on  que  les 
paroles  de  S.  Paul  doivent  s’entendre 
uniquement  d’une  charité  habituelle  } 

Il  ferait  donc  ordonné  de  faire  toutes 
nos  aétions  dans  une  charité  juftifiante  » 
en  forte  que  toutes  les  a&ions  des  pé- 
cheurs qui  fe  difpofent  à la  juftice  , fe- 
raient des  pèches.  Mais  ce  ferait  une 
erreur  que  î’Apôrre  a été  bien  éloigné  x 
de  vouloir  établir.. 

S’imagineroit-on  que  S.  Paul , qui' 
nous  preferit  de  faire  toutes  nos  aébions 
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fur  le  rapport  des  allions  d Dieu.  6 $ 
4Îans  la  charité  ,.  nous  auroic  ordonne 
de  les  faire  dans  une  charité  oifive , qui 
n’y  influeroit  point , au  moins  par  rap- 
port à une  partie  de  ces  a&ions , qui 
n’y  contribueroit  en  rien , & qu’on  fe 
eontenteroit  alors  de  laiflèr  comme  en- 
fevelie  dans  le  fond  du  cœur?  Vous  com- 
prenez, M,  F.  li  ce  fecoit  là  un  précepte: 
digne  de  l’ Apôtre-  Nous  ferons  obligés: 
de  vous  parler  de  ce  point  dans  la  troi- 
fiéme  Partie. 

Mais  fi  le  texte  de  S.  Paul  ne  peut  être 
entendu  ni  d’une  charité  Amplement  ha- 
bituelle , ni  d’une  charité  oifive , que 
Fefte-t’il finon  que  l’Apôtre  y ordonne 
aux  Chrétiens  de  faire  toutes  leurs  ac- 
tions, au  moins  par  une  impreffion  vir- 
tuelle, ou  d’une  charité  commencée  ou 
parfaite qui  nous  faftè  agir  pour  Dieu  5 
Ainfi  la  doéfcrine  que  nous  foutenons  eft 
décidée  par  l’Apôtre  c’eft  la  doétrine 
des  divines  Ecritures  : c’eft:  la  parole  de 
Dieu  même  -,  & c’eft  cependant , qui 
pourroit  le  croire  i ce  que  nous  avons 
la  douleur  de- voir  condamner. 

Nous  n’avons  pas  befoin  de  nous  éten- 
dre à vous  prouver ,.  M.  C.  F.  que  tous. 
- ces  textes  de  l’Ecrirure  ne  peuvent  être 
regardés  comme  de  Amples  exhortations! 
ce  feroit  changer  les  préceptes  en  con- 
fiais, & s’écarrer  du  fens  de  l’Ecriture.. 
L’Apôtre  ne  dit  pas  , j,e  yous  exhorte. 
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je  vous  invite  ; mais  il  ordonne  , mais' 
il  commande  : Facite  , fiant.  Les  faints 
Peres  ( / ) enfeignent  que  ces  textes  de 
S.  Paul  renferment  un  vrai  précepte.  Le 
m.i.  Cor.  célèbre  Eftius  nous  avertit,  <\üq  la  plu- 
part des  Commentateurs  Grecs  6*  Latins  trai- 
tant ce  texte  célébré,  où  l’Apôtre  nous  re- 
commande de  faire  toutes  nos  aéfions 
dans  la  charité , en  parlent  de ■ manière  à 
nous  faire  comprendre  que  S.  Paul  y ordonne 
quelque  chofe  de  grand  & de  nécejfaire  : & M. 
l’Archevêque  de  Sens  déclare  ( m ) qu’il 
eft  convenu , avec  M.  de  Gondrin  , que 

« . a . p.  pArQies  § Paul  qu  il  rapporte  , font  en- 
tendues par  les  SS.  Peres  , par  S.  Thomas , & 
par  les  plus  fçavans  Interprètes , dans  le  fens  , 
non  (T un  confeil , mais  d un  vrai  précepte. 

Il  fuffir  de  vous  avoir  expofé , M.  F. 
ces  oracles  de  l’Ecriture  : ils  font  claire 
en  eux-mêmes  ; ils  font  expliqués  avec 

( 1 ) Origcn,  I.  10.  in  Ep.  ad  Rom.  S.  Bafil . Regx!.  fujr 
interrog.  3.  p.  343.  (S  interrot.  y J . />.  401.  item  Reg.  brev. 
interrog.  71.  p.  440 .7.  1.  de  Bapt.  n.  8.  p.  663.  S.  Hier, 
in  1.  ad  Cor.  c.  zo  S.  Ang..  I.  de  Correp.  & Grat,  c.  3.  S. 
Bernard,  berm.  \ . de  diverj.  S . T lient,  leci.  3..  inc.  3 .Col. 
(R  ïn  1.  d.  40.  a.,  tilt. 

(m)  Pour  tirer  de  ces  deux  textes  de  S.  Paul  une 
confcquence  exaéte  & fuie,  il  faudroit  qu’il  fût  décidé 
encore  , fi  ce  que  dit  S.  Paul  efl  un  précepte  qui  im- 
pose une  obligation  fous  peine  de  péché,  ou  fi  c’ell 
une  exhortation  de  perfection.  Il  cft  vrai , que  prendre 
ces  paroles  pour  un  précepte,  c’eft  le  fentimenc  le  plus 
jufte,  le  plus  convenable,  le'  pim  fuivi  aujourdhui  par- 
mi nous  Mais  il  ne  falloir  pas  oublier , qu'il  y a une 
opinion  contraire  qui  eft  fui  vie  par  des  Commentateurs. 
LtU.  Pajf.  de  M.  l'Ev.  de  Soijfiw , pag.  <jpi. 


fur  le  rapport  des  aflions  à Dieu.  6 $ 
lumière  par  les  faints  Dodeurs , & votre 
cœur  docile  à la  voix  de  Dieu  , y trouve 
une  régie  fùre  de  fentimens  &c  de  con- 
duite. Il  y révéré  le  précepte  de  ce  Dieu 
plein  de  bonté  , qui  nous  ordonne  de 
faire  toutes  nos  adions  par  l’impreffion 
d’un  amour  qui  rend  doux  le  joug  du 
Seigneur.  C’eft  néanmoins  ce  précepte 
qu’on  attaque  } & pendant  que  l’Efprit 
de  Dieu  dans  les  Livres  faints  l’exprime 
en  différentes  manières  & le  répété  en 
plufieurs  endroits  pour  le  graver  plus 
profondément  dans  les  efprits,  on  le  re- 
jette, on  le  condamne,  on  lui  fait  une 
guerre  fi  violente  , qu’on  ne  craint  pas  . 
de  le  ranger  parmi  les  erreurs  anathé- 
matifées  par  l’Èglife. 

III.  On  frappe  du  même  coup  la  Tra- 
dition de  tous  les  fîécles , qui  dépofe 
conftamment  en  faveur  de  cette  vérité. 
Vous  n’exigez  pas  de  nous,  M.  C.  F. 
que  nous  ralïèmblions  ici  une  foule  d’au- 
torités qui  fe  trouvent  recueillies  dans 
de  fçavans  ouvrages  j mais  il  eft  impor- 
tant de  rappeller  au  moins  quelques- 
uns^les  principes  des  faints  Dodeurs  , 
qui  font  comme  des  bafes  immobiles  de 
la  morale  chrétienne , qu’aucun  effort 
des  nouveaux  Auteurs  ne  pourra  jamais 
renverfer. 

Le  premier  de  ces  principes  concerne 
la  fin  dernière  de  nos  adions , & nous 
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n’avons  befoin , pour  l’expliquer , que 
de  rapporter  les  paroles  des  faints  Doc- 
teurs. 

S.  Thomas  établir  comme,  une  pre- 
mière vérité  qu’il  met  à la  tête  de  tout 
ce  qu’il  enfeigne  fur  la  morale , qu’i/ 
• <îu'  *•  faut  que  toutes  les  allions  humaines  foient  faites 
pour  une  fin , c’eft-  à-dire , comme  il  l’ex- 
plique dans  la  fuite  , & comme  les  pre- 
mières notions  de  la  lumière  naturelle 
nous  l’apprennent,  pour  un  bien  qu'on 
dèfire  & qu’on  aime.  De  là  ce  faint  Doc- 
teur conclut,  (n)  qu*//  efi  évident  que  celui 
qui  fait  une  aflion  quelle  qu’elle  foit , la  fait 
par  quelque  amour.  Y a-t’il  rien  en  effet  qui 
foit  plus  certain  ? Perfonne  n’ignore  que 
c’eft  l’amour  de  la  fin  qui  nous  fait  em- 
braffer  les  moyens. 

A cette  vérité  S.  Thomas  en  joint  une 
autre  qui  cft  encore  plus  capitale  ; c’eft 
que  Dieu  doit  être  la  fin  dernière  de 
l’homme  dans  toutes  fes  a&ions  ; c’eft- 
à-  dire , que  Dieu  doit  être  ( o ) l’objet 
pour  lequel  nous  aimons  les  autres  chojes  , & 

[n]  i.i.  qu.  î8.  a.  6.  Sed  contra eft  quod  mponif. 
dicit,  4.  c de  Div.  Njt».  quôd  propter  amoiemboni 
cmnia  agunt , qusecumque  agunt. 

R.  Diccndum  quod  omne  agent  agit  propter  fiqera 
aliquem , ut  fuprà  diâutn  e'f  : fi  nis  auteih  cft  bonum 
dclideratum  8c  amatum  unicuiquc  : unde  manifcfium 
eft  quôd  omne  agens,  quodcumque  fit,  agit  quam* 
cnmque  aûionem  ex  aliquo  amore. 

[o]  i.  î. qu.  1, a.  6 Sed  contra  eft  quod  dicit  Aug. 

J 9.  de  Civ.  Dct  : Illud  efWHnis  boni  noitri  propter  quoi 

v amantur  cætera,  illud  autero  propter  feiplum. 
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que  nous  aimons  pour  lui-même.  Cette  défi- 
nition de  la  fin  dernière  eft  puifée  dans 
( p ) S.  Auguftin  : & ce  Pere  parlant  en- 
core dans  un  autre  endroit  du  fouve- 
rain  bien  , auquel  nous  rapportons  tout  ce  que 
nous  faifons  > & que  nous  ne  recherchons  point 
pour  autre  chofe  , mais  pour  lui-mime , nous 
fait  obferver  , que  c'ejî  pour  cela  quon  lui 
a donné  le  nom  de  fin  , parce  que  c’tfi  pour  lui 
que  nous  voulons  les  autres  chofes  y & que  nous 
ne  le  recherchons  que  pour  lui-même  , &C  qu  - 
ainfi  il  finit  & il  borne  toutes  nos  vo- 
lontés & nos  défirs.  > 

Ces  deux  vérités  po  fées,  il  n’y  a point 
demii^u  : il  faut  ou  qu’une  aétion  dé- 
libérée foit  rapportée  à la  fin  à laquelle 
elle  doit  l’être , ou  qu  elle  n’y  foit  pas 
rapportée  , & fi  elle  n’y  eft  pas  rappor- 
tée , elle  eft  niauvaife  en  cela  meme  x 
félon  S.  Thomas*  (q) 

Ce  font  là  , M.  F . lés  maximes  fon- 
damentales de  la  morale  chrétienne  y 


[p]  S.  AngA.de Civ.  Dei,  c.t.  Illud  enira  eft  finis 
boni  noftri  propter  quod appetenda funt  citera,  ipfuni 
autem  propter  i'eipfum. 

Jbid.  I.  8.  c.  8.  p.  197:  Ubi  quærnut  <U  fummobono, 
quo  referentes  omnia  qui  agimus , & quod  non  prop- 
ter aliud  , fed  propter  feipfum  appetentes,  idque  adi- 
pifeentes,  nihil  quo  beari  fimus,  ülterius  requiramus. 
Ideo  quippe  8 c finis  di^us  eft,  quia  propter  hune  op- 
tera volumus,  ipfuni  autera  non  nifi  propter  feipfum. 

[ql  i,  x.  qu.  18.  *.  9.  Aftus  à ratione  deliberativa 
procédons,  fi  non  fit  ad  debitum  hnem  ordinatus,  ex 
hoc  ipfo  répugnât  rationi , & habec  rationem  maii. . . 
jîecefïc  eft  aurem  quod  vel  ordineoir  > vel  non  otoiner 
tur  ad.  debitum  £nem«. 
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i.q.  «.  a,  i.  puifque  dans  les  allions  que  peut  faire  t hom- 
me , la  fin  doit  être  considérée  comme  le 
principe. 

La  plus  légère  connoiflfance  du  coeur 
humain,  l’expérience  journalière  rend 
fenfible  la  vérité  de  ces  maximes.  D’où' 
naiffent  en  effet  tant  de  travaux  & de 
Sollicitudes  aufquelles  fe  livre  un  ava-  ' 
re , linon  de  l’amour  qu’il  a pour  les 
richeiles  ? Comment  un  ambitieux  rap- 
porte-t’il  à fa  fin  cette  longue  fuicc  d en- 
treprises qu’il  fait  pour  y parvenir  5 N’eft- 
il  pas  évident  que  c’eft  par  l’amour  qu’il 
porte  dans  Son  cœur  pour  l’élévation  ? 
Quand  on  dit  que  la  vaine  gloiçma  été 
la  fin  d’une  aétion,  perfonne  n’eft  trom- 
pé par  ce  langage  ; on  conçoit  parfaite- 
ment que  cette  a&ion  a été  faite  par  l’a- 
mour de  cette  mauvaiSe  fin  : & ce  feroic 
un  paradoxe  inoiii  que  de  prétendre  qu’- 
une aétion  auroit  été  rapportée  à la  vai- 
ne gloire  , & que  cependant  celui  qui 
l’auroit  faite,  n’auroit  point  agi  par  ^ 
amour  de  ce  vain  objet.  Comment  peut- 
on  donc  s’imaginer  qu’une  aélion  Sera  * 
rapportée  à Dieu , que  Dieu  en  Sera  la 
fin  dernière  , & que  cette  aéfcion  néan- 
moins ne  Sera  point  faite  par  un  amour 
de  Dieu  aimé  comme  fin  dernière  ? 

Réunifiez , M.  F.  ces  vérités  que  vous 
venez  d’entendre  de  la  bouche  des  Saints 
Docteurs.  Confidérez  que  Dieu  doit  être 
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la  fin  dernière  à laquelle  nous  devons 
rapporter  tout  ce  que  nous  faifons  j que 
c’eft  par  amour  que  nous  agiflons  pour 
une  nn , 8c  qu’une  aétion  qui  n’eft  point 
rapportée  à la  fin  à laquelle  elle  doit 
l’être , ne  peut  manquer  d’être  défec- 
tueufe  au  moins  en  ce  point. 

Ces  vérités  fi  certaines  démontrent 
avec  la  plus  parfaite . évidence , qu’afin 
que  toutes  nos  a&ions  foient  rapportées 
à Dieu,  qu’afin  quelles  ayent  Dieu  pour 
fin  dernière  , comme  elles  doivent  l’a- 
voir , il  faut  quelles  foient  faites  au 
moins  par  quelqu’impreflion  de  l’amour 
de  Dieu  i & que  fi  elles  ne  font  point 
faites  de  la  forte , elles  ne  peuvent  erre 
exemptes,  au  moins  en  ce  point,  de 
quelque  faute. 

Des  principes  fi  fimples  & fi  inContef- 
tables  décident  tout  d’abord  notre  quef- 
tion  , 8c  diflipent  par  avance  les  vaines 
fubtilités.  Que  ne  pouvons-nous,  M.F. 
vous  en  épargner  l’examen  ! Mais  la  Let- 
rre  Paftorale  de  M.  l’ Archevêque  de  Sens 
nous  engage  dans  cette  difcuifion. 

Il  faut  entendre  ce  Prélat  s’expliquer 
îui-meme.  J'aime , dit-il,  à éclaircir  les  ma- Letc.  part.  p. 
tières.  Et  peu  après  il  ajoute  : Il  ejl  vrai  de tl,&  15' 
dire  que  Dieu  DOIT  ETRE  LA  FIN  DERNIE- 
RE de  toute  atfion  J & cependant  il  ejl  faux  de 
dire  que  Dieu  en  toute  attion  doit  être  CONSI- 
DÉRÉ ET  AIMÉ  EN  TANT  QU’lL  EST  FIN 


% - Digitized  by  Google 


70  Lettre  Paflorale 

DERNIERE  , 6*  le  centre  de  tous  les  êtres. 

Eft-ce  là  éclaircir  les  matières , ou  les 
obfcurcir  par  le  renverfemenc  des  plus 
grandes  maximes  1 Si  dans  nos  adions 
Dieu  n’eft  plus  confidèrè  & aimé  en  tant  quil 
efi  fin  dernière  , il  n’eft  plus , comme  il 
le  doit  être , la  fin  dernière  de  l’hom- 
me dans  c.es  adions,  puifqu’une  fin,  fé- 
lon les  faints  Dodeurs,  eft  eflèntielle- 
ment  un  bien  quon  aime  ,•  & que  fa*re 
une  adion  pour  une  fin , c’eft  la  faire 
par  quelque  amour.  Où  en  fommes-nous  } 
Pouvons-nous  fouftfir  qu’on  aboliffè  les 
premières  notions  de  la  morale  ? 

Cependant  on  infifte  dans  la  Lettre 
Paftorale  de  M.  l’d rchevêque  de  Sens , 
& l’on  fe  plaint  de  ce  que  les  adverfaires 

confondent  ....  Àgir  pour  Dieu  de  telle  forte  , 

que  Dieu  soit  la  fin  dernière  de  no- 
tre ACTION.  Et  agir  pour  Dieu  PAR  LE 
MOTIF  PROPRE  DE  DlEU  CONSIDERE  COM- 
ME FIN  dernière.  Peut-être , M.  F.  que 
la  relfemblance  de  ces  paroles  dans  les 
deux  membres  de  cette  diftindion  vous 
porte  à croire  qu’on  admet  tout  le  fond 
de  la  fainte  maxime.  Plut  à Dieu  que 
cela  fûtainfi.  Mais  à la  faveur  d’une  dif- 
tindion fubti'e , on  anéantit  le  grand  , 
devoir  de  l’homme  furie  rapport  de  nos 
adions  à la  fin  dernière.  On  auroit  du 
faire  réflexion  que , félon  S.  Thomas  , 

tous  les  êtres  du  monde,  les  adions  me- 

* 
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nies  des  animaux  ont  aufli  Dieu  jiour 
dernière  fin.  Mais  ces  êtres  dépourvus  de  *. 1.  q*  1.  a.n 
raifon  rapportent-ils  leurs  adions  à Dieu, 
les  rapportent-ils  à la  fin  dernière  ? Ils  ibid  a.  8. 
ne  le  peuvent, félon  S.  Thomas  : & pour- 
quoi ? Parce  qu’ils  ne  la  connoiflent  pas  lbid,a- î*  1 
comme  fin , qu’ils  ne  la  èonfidérent  pas 
comme  fin , c’eft-à-dirc , comme  un  ob- 
jet qu’on  aime,  & qu'ils  n’agifïent  pas 
par  ce  motif  : Cum  non  cognofcant  rationen  Q-  7- â-  4* 
finis.  Ce  n’eft  donc  pas  rapporter  à Dieu 
nos  adions , ce  n’eft  pas  faire  des  adions 
dont  Dieu  foit  la  fin  dernière,  finon  en 
la  manière  qu’il  l’eft,  félon  S.  Thomas, 
des  plus  vils  animaux , que  de  ne  pas 
rapporter  nos  adions  à Dieu  par  quelque 
-impreflïon  d’un  amour  par  lequel  on  1 ai- 
me comme  fin  dernière.  Ne  nous  dépouil- 
lons point,  M.  T.  C.  F.  de  ce  qui  fait 
notre  bonheur  & notre  gloire , en  dé- 
truifant  le  premier  de  nos  devoirs. 

IV.  Mais  que  dit  la  Lettre  Paftoraîe 
pour  colorer  cette  -étrange  diftindion  ï 
Dans  le  premier  , continue- t’elle  , Dieu  , de  pag.  n* 
quelque  manière  qu  il  foit  confidèré  par  celui  qui 
a fit  dans  une  vue  furnaturelle  , efl  toujours  la 
fin  dernière  de  fon  aftion.  Il  F efl  de  celui  qui 
évite  le  péché  par  crainte  de  la  juflice  ; de  celui 
qui  fait  une  aumône  par  efpcrance  de  fa  récont- 
penfe  éternelle  ; de  celui  qui  jeune  pour  lui  obéir 
dans  les  comtnandemens  de  fon  Eglife.  Cependant 
celui  qui  agit  ainfi , nenvifage  pas  Dieu  pré - 
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cifément  fous  cette  idée  de  FIN  DERNIERE  j 

qui  efl  un  des  attributs  & des  perfe fiions  de  Dieu . 

Dans  un  autre  endroit  voici  encore  ce 
que  dit  l’Auteur  Les  autres  vertus  peuvent 
aujfl  diriger  ces  aflions  s & les  rendre  louables 
& chrétiennes  , parce  que  les  afles  que  ces  vertus 
produifent , ont  aujjl  Dieu  pour  objet.  Et  plus 
pag.  il.  bas  : Il  y a d'autres  vertus  qui  rapportent  leurs 
afles  direflement  à Dieu.  La  foi  fe  rapporte  à 
Dieu  comme  première  vérité  ; la  crainte  F envi- 
fage  comme  jufle  ; la  religion  le  regarde  en  tant 
qu  il  efl  grand  & adorable.  Cet  objet  efl  légitime. 

LaifTons  pour  un  moment  ce  qui  con- 
cerne la  foi  & Tempérance  ; nous  y re- 
viendrons dans  la  fuite;  obfervons  feu- 
lement que  M.  l'Archevêque  de  Sens  , 
qui  reproche  à fes  adverfaires  de  confon- 
dre , auroit  du  diftinguer  lui-même  en- 
tre l’objet  prochain  & la  fin  dernière , 
entre  Taétion  & Tintention.  Un  acte  de 
religion  , pat  exemple  , un  don  fait  au 
temple  de  Dieu , l’obéiflance  à Dieu  dans 
l’obfervation  des  jeûnes  ordonnés  par 
l’Eglife,  un  difcours  fublimefur  la  ma- 
jefté  de  Dieu  & fur  le  grand  myftére  de 
J.  C.  plufieurs  autres  aétions  du  même 
genre  ont  conftamment  Dieu  pour  ob- 
jet. Mais  on  ne  doit  point  en  demeurer 
là.  La  Religion  ne  nous  apprend-t’elle 
pas  à nous  rendre  attentifs  à la  fin  que 
l’homme  fe  propofe  en  faifant  ces  ac- 
tions ? Ne  nous  prefcrit-elle  pas  de  fon- 
der 
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der  nos  intentions  ? Ne  veut -elle  pas 
qu'on  examine  , fi  c’eft  par  amour  de 
la  vaine  gloire  ou  de  quelqu’autre  ob- 
jet créé  , que  l’homme  lait  cette  offran- 
de au  temple  de  Dieu , ou  s’il  la  fait 
dans  le  delfein  de  lui  plaire  & pourfom 
amour  ? Ne  nous  averr.t-elle  pas  de  con- 
fidérer  fi  l’on  veut  obéir  à Dieu  dans 
la  vûë  d’obtenir  de-  lui  des  biens  tem- 
porels, ou  fi  l’on  cherche  à lui  obéir 
parce  qu’on  l’aime?Car  après  toutl’hom- 
me  ne  fait  fes  aétions  que  parce  qu’il 
veut  les  faire  , & il  ne  le  veut  quepswr 
une  fin  & par  quelque  amour. 

Ce  n’eft  donc  pas  porter  la  lumière 
dans  les  efprits,mais  y répandre  d epaif- 
fes  ténèbres , & tomber  dans  la  contra- 
diction la  plus  grofiiére,  que  de  pré- 
tendre d’un  côté  , que  Dieu  eft  la  fin 
dernière  de  celui  qui  lait  certaines  aétionsj 
& de  fuppofer  de  l’autre  qu’en  les  fai- 
fant,il  n'aime  & qu’il  neconfidére  point 
Dieu  comme  fa  fin  dernière.  Pour  rai- 
fonner  conféquemment,  il  faudroit  dire 
plutôt  qu’ü  y a des  aétions  où  il  eft  per- 
mis à 1 homme  de  n’avoir  point  Dieu 
pour  fin  dernière.  Les  peuples  feroient 
frappes  de  l’énormité  de  cette  erreur. 
Mais  on  change  les  idées  à la  faveur 
d’une  diftinction  imaginaire,  & l’on 
ruine  réellement  ce  devoir  capital  de 
la  morale. 

Tome  II J. 
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S.  Auguftin  tout  occupé  à imprime* 
dans  l’efprit  des  Fidèles  l’obligation  d’a- 
nimer toutes  leurs  avions  par  l’amour  » 
explique  de  quelle  manière  la  charité 
eft  appellée  dans  l’Ecriture  faintc  la  fié. 
des  commandement . (r)  C’eft , dit  ce  Pere* 
que  tQiis  les  préceptes  fe  rapportent  à la  charités 
Ainjî , continué  le  faint  Do&eur,  ce  que 
fe  fait  tellement  par  la  crainte  de  la  peine  oxt 
par  quelque  vite  charnelle  , qu'on  ne  le  rapporte 
point  à cette  charité , que  le  S.  Efprit  répand 
dans  nos  cœurs  > ne  fe  fait  point  encore  comme 
'à  faut  > quoiqu’il  Çemble  titre  <2  t extérieur.  S. 
Auguftin  rapporte  les  différens  motifr 
par  lefquels  on  peut  obfcrver  les  pré- 
ceptes : on  peut  les  obferver  par  la  crain- 
te de  la  peine  : mais  fi  on  les  obfervd 
tellement  par  la  crainte  des  châtiment 
de  Pieu , qu’on  ne  rapporte  pas  l’a&ion 
que  l’on  fait  à la  charité,  cette  aârion 
n’efc  point  faite  comme  il  faut  quelle  le  foit. 
Il  faut  donc  faire  au  moins  par  quelque 

(r)  S.  Aug.  Enchirid.  c.  tu.  p.  141.  Omnia  igicut 
præcrpta  divina  referuntur  ad  charitatem  de  qua  dicii 
Apoftolus  : Finis  autent  pr.cccpti  tfl  charités  de  cordeau» 
ro  , & cojcicntia  bon  a , & fide  non  pila.  Ornais  iraejuc 
prascepti  hais  ert  chantas  ; id  eft,  ad  charitatem  reter- 
tur  omne  praxeptum.  Qnod  veto  ira  rit  vel  timoré  per- 
nr,  vel  aîiquâ  inre.Jtione  ca'nali,  ut  non  teferaturad 
illam  chtritatem , quant  diffundit  Spiritus  fan&us  io 
cordibus  nofttis  , nondu  m fit  quemadmodum  rieri  opor— 
tet,  quamvis  rieri  videatur  ..  Quæcumque  ergo  man- 
dat Deus.. . 8c  qti.TCumque  non  juientur,  fed  fpiri- 
tu.ili  confilio  manentur . . tune  re&è  fiunt , cüm  re- 
feruntur  ad  diligendum  Dcutn,  8c  proxùnum  propter 
Dcmn, 
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commencement  & quelque  impreflïon 
d’amour  tout  ce  qui  nous  eft  ordonné 
de  Dieu  comme  un  précepte , & tout 
ce  qui  nous  eft  propofé  comme  un  con- 
feil  : tout  cela  fe  fait  bien , quand,  on  lo 
rapporte  à F amour  de  Dieu  & du  prochain  airnS 
pour  Dieu  î ou  comme  ce  Pere  s’explique 
dans  un  autre  endroit,  quand  tout  fi  fait  f*  co8t*? 

yv  • y n | J»  J • n • Jüi.  C.  J • n.?4 

pour  Dieu  > c efl-a-dire  y quand  on  aime  Dieu  p 
gratuitement.  C’eft  là , M.  F.  cette  inten- 
tion pure,  cet  œil  fimple  qui  doit  diri- 6. 
ger  nospas,fcetrelampe  qui  éclaire  tout 
le  corps.  Sans  cette  impreflîon  au  moins 
virtuelle  de  l'amour,  quelque  atiion  îweJ;*b^l|rJtlf 
î homme  fe  flatte  de  bien  faire  , il  ne  la  fait  point  p. 

bien  ; Sc  quoiqu'il  accomplifle  l’œuvre De 
commandée , cependant  le  précepte  n’eft  C'*14' 
point  accompli  comme  il  doit  1 erre. 

Rien  n'eft  plus  dangéreux  que  de  dé- 
tacher de  nos  a&ions  ce  principe  d’a- 
mour par  lequel  on  doit  les  rapporter 
À Dieu  : c’eft  attaquer  cette  importante 
régie  delà  morale  chrétienne,  qui  nous 
apprenant  à obéir  de  cœur,  à obéir  par 
amour  , nous  montre  en  quel  efprit  de  # 
de  quelle  manière  nous  devons  obfer- 
ver  les  préceptes remplir  notre  de-' 
voit  par  rapport  à la  fin  dernière. 

V.  Il  eft  bon  de  pénétrer  toutes  les 
parties  du  fiftême , qui  fe  trouve  dans 
la  V.  Lettre  Paftorale  de  M.  l’Evêque 
de  Soiflbus.  Eu  traitant  des  œuvres  des 
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Infidèles , on  y parle  des  a&ions  que 
fait  un  Payen  par  un  motif  de  juftice, 
de  compaffion  a de  fidélité.  Ce  ne  font 
point  là  des  actions  quiayent  Dieu  pour 
objet.  La  compafîion  eft  un  femiment 
de  la  nature  -,  c’eft  le  fentiment  d’un 
cœur  fenfible  aux  miféres  des  autres  ; & 
il  eft  fi  vifible  que  par  elle-même , elle 
n’a  point  Dieu  pour  objet,  qu’elle  fe 
trouve  dans  ceux  mêmes  qui  ne  con- 
noi  fient,  point  Dieu.  On  peut  en  dire 
autant  de  ces  autres  fcntimens  de  juftice 
& de  fidélité.  Comment  donc  ce  Payen 
rapporte  t’il  à Dieu  ces  fortes  d’aétions, 
&£  quelle  en  eft  la  fin  dernière  ? 
v.  Letr.  Paft.  Cette  Lettre  PaftoraLe  fuppofe  d’abord 
l-Par-iM‘î5  - que  c’eft  un  penchant  de  la  droite  r'aifon  qui 
guida  un  Payen  dans  une  aflion  de  jujlice  , de 
CPtnpaJfion  ou  de  fidélité  , & qui  fait  l'unique 
motif  de  fin  aflion.  Après  quoi  elle  ajour- 
te  : Cet  homme  qui  porte  en  lui  cette  imprejjion 
divine , qui  efl  dirigé  par  elle  , qui  dans  fin 
aflion  louable  n’a  d’autre  motif  qu’elle  3.  rap- 
porte fin  aflion  à cette  lumière  qui  l’ éclaire  , 
• puifqu'il  ri agit  que  pour  la  fuivre  , & par-là  il 
rapporte  en  quelque  façon  fin  aflion  A DlEU 
MÊME  SANS  LE  CONNOITRE.  On  dit  qu’il 
la  rapporte  en  quelque  façon  ; mais  îous 
ce  terme  radouci , on  comprend  qu’il  la 
rapporte  fuffifaniment  pour  ne  blelTèr 
en  rien  fon  devoir  par  rapport  à là  fin 
dernière.  Les  faines  Docteurs  publient 
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jur  le  rapport  ées  aéûoris  à Dieu.  "fj 
qii’ori  ne  rapporte  point  comme’  on  le 
doit  Tes  actions  à Dieu  fans  commencer 
à l’aimer  -,  8c  voici  un  Payen  qui,  fé- 
lon le  principe  de  la  Lettre  Palîorale , 
lui  rapporte  desaétions  , même  fans  le 
connoître.  *• 

On  pourfuit  en  ces  termes  : Cette  lur 
miére  efl  f afin  , & la  FIN  DERNIERE  de  cette 
a£tion  dans  celui  qui  ne  s'en  propofe  point  d'au- 
tre. Cette  aElion  fe  trouve  terminée  immédiate- 
ment par  la  lumière  naturelle  que  la  vérité  éter- 
nelle , la  juflice  éternelle , a répandue  en  lui. 
Quoique  ce  rapport  ne  foit  ni  connu  ni  apperçu 
de  ce  Payen , il  rien  efl  pas  moins  réel.  Il  fent 
VimpreJJîon  delà  lumière  qui  F éclaire  ,6*  ilfe 
borne  à la  fuivre  & à en  contenter  le  mouvement. 

Si  l’on  développe  ce  difcours  rempli  d’ex- 
preflïons  pompeufes  & brillantes  on 
fera  furpris  d’y  appercevoir  un  tilfu  d’é- 
tranges abfurdités.  . . ' 

1 u.  Si  cette  lumière  eft  un  écoulement 
de  la  vérité  éternelle  , de  la  juflice  éternelle  , de 
la  bonté  éternelle  ; fi  c’eft  la  lumière  naturelle 
que  la  vérité  éternelle  , la  juflice  éternelle  , a ri- 
'panduë  dans  cet  homme  j fi  c’eft  le  pen- 
chant de  la  droite  raflon , de  quelques  titres 
qu’on  la  décore,  ce  fera  après  tout  quel- 
que chofe  de  créé.  Y penfe-t’on  ? Quoi  ! 
une  créature  fera  légitimement  la  fin  der- 
nière de  tanr  d’aétions  ? Ce  titre  de  fin 
dernière  ne  fera  plus  le  titre  incommu- 
•nicable  clu  Dieu  vivant  ? Qui  ne  feroit 
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frappe  d’une  erreur  fi  infoutenablc  &C  fi 

révoltante  ? 

1?.  Ce  Payen  , qui  rapporte  fin  a&iax 
à cette  lumière , aime-t’il  cette  lumière , ou 
ne  faime-t’il  pas  ? S’il  l’aime  comme  la 
fin  dernière  de  cette  aètion , qui  ne  voit 
que  ce  font  là  de  ( f ) ces  vertus  vaines  & 
orptëilleufes  ? S’il  n’aime  pas  cette  lumié* 
re  , c’eft  encore  pis.  Et  au  fond  , pour- 
quoi faudroir-il  aimer  cette  lumière  pour 
y rapporter  fon  a&ion  ’ Et  pourquoi , 
félon  la  Lettre  Paftorale , n’a-t’on  pas 
befoin  d’aimer  Dieu  pour  les  rapporter 
à Dieu  ? 

3«.  Il  y auroit  beaucoup  de  chofesâ 
dire  fur  ce  penchant  de  la  droite  raifon* 
que  la  Lettre  Paftorale  appelle  la  lumière 
de  la  face  de  Dieu , dont  parle  le  Prophète  ; 
lumière  qu’elle  dit  être  la  fin  dernière, 

& le  motif  de  cette  aètion.  Pour  don- 
ner des  idées  nettes  & précifes  dans  une 
difeuftion  théologique , il  falloit  diftin- 
guer  dans  cette  aéfcion,  outre  une  con*. 
noilfance  qui  éclaire  l’efprit , un  fenti- 
ment  de  compaflion  qui  touche  le  cœur, 
ôc  un  amour  qui  le  remue.  A la  faveur 
de  cette  diftindion  , on  auroit  été  tout  * 
d’abord  dans  la  voie  d’examiner  le  ca- 

(f)  S.Aug.l.  19.de  Civ.  Dei,  c.  if ,p.  T71I  Cùmad 
fcipfas  referuntur,  nec  propter  aliud  expetuntur  -,  etiara 
mue  inflarae  ac  fupecb*  func  : êcideoaou  viüuics,  fed 
vicia  judicaada  fuflt. 
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ra&ére  de  cet  amour  *,  5c  l’on  fçait  que, 
félon  le  principe  de  S.  Aüguftin,  ce  l'ont  a 

les  bons  ou  les  mauvai^amours  qui  font 
les  mœurs  bonnes  ou  mauvaifes  : mais 
»en  préfentant  le  motif  & la  fin  dernière 
de  cette  a&ion  fous  ce  nom  de  lumiè- 
re , on  éblouit  5c  l’on  n’éclaire  pas,  Sc 
la  lumière  fe  change  en  ténèbres. 

4°.  Que  doâc-on  dire  des  aétions  en- 
core plus  communes  ; du  boire , du  man- 
ger &c  de  tant  d’aurres  du  même  genre  ? 

Le  penchant  de  la  droite  raifon  , cette  lumière 
naturellê  en  fera-t’elle  donc  aufll  la  fin  der- 
nière ; 5c  cet  homme  fe  bornera  - t’il  à 
la  fuivre,  & à en  contenter  le  mouve- 
ment ? 

Enfin  queft-ce  qu’un  prétendu  rapport 
d’une  aéfion , qui  n’eft  ni  connu  ni  apper - 
çu,  Sc  qui  eft  tel,  que  celui  qui  rapporte 
ainfi  à Dieu  une  aéfcion , peut  ne  pas 
même  connoître  Dieu  auquel  il  la  rap- 
porte ? Eft- ce  là  le  rapport  que  Dieu  exi- 
ge de  lui  ? En  accompliflant  les  autres 
préceptes , par  exemple , en  fecourant  fes 
frères  par  pure  compaflion  , fans  y join- 
dre de  mauvais  motifs,  le  précepte  de 
rapporter  cette  a&ion  à Dieu  fe  trouve- 
roic -il  accompli  ? Pourroit-on  même 
raifonnablement  fuppofer  un  précepte  , 
qui  ordonnât  à ce  Payen  un  rapport  qui 
ne  feroit  ni  connu  ni  apperçu.  Quoi , M.  F ! 

«cite  lumière , donc  on  parle  avec  tant 
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d’emphafe , fe  termine-t’elle  clone  à eje 
rapport  aveugle  , à un  rapport  qui  abo- 
lit réellement  dans  ce  Payen  le  précepte 
de  rapporter  cette  aéKon  a Dieu  ? 

Voilà  où  conduifent  les  inventions 
8c  les  fubtilités  de  l’efprit  humain.  Pour 
nous , M.  T.  C.  F.  fuivons  pas  à pas  la 
lumière  de  la  Tradition  de  l’Edile  : at- 

O 

tachons- nous  aux  grand^  vérités  de  la 
morale  que  les  faints  Docteurs  nous  en- 
feig  lient  : & puifqu’ils  établilTem  d’une 
part , que  c’elt  par  amour  quon  agit 
pour  une  fin;  & de  l’autre  , que  Dieu 
eft  la  fin  dernière  pour  laquelle  nous 
devons  aimer  toutes  chofes  , ne  doutons 
point  de  l’obligation  où  nous  fouîmes 
de  faire  toutes  nos  aétions  au  moins 
par  une  impreflîon  virtuelle  de  cet 
amour  ; & donnons-nous  de  garde  d’at- 
taquer le  premier  principe  dans  l’ordre 
des  mœurs , en  rerufant  de  reconnoltrs 
ce  qui  eft  dù  à la  fin  dernière. 

VI.  La  difeuftion  où  nous  avons  été 
forcés  d’entrer  fur  ce  premier  principe  , 
nous  oblige  à nous  refterrer  davantage 

O _ O 

fur  un  fécond  qui  lui  eft  intimement 
uni.  Vous  venez  d’entendre  , M.  F.  que 
la  Religion  , la  raifon  & l’expérience 
nous  montrent  de  concert  que  quelque  ac- 
tion que  fiilTe  l’homme,  il  la  fait , com- 
me dit  S.  Thomas  , par  quelque  amour.  Cet 
amour  a toujours  un  objet  : «Sc  il  n’y  a 
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Jur  le  rapport  des' avions' à Dieu.  S i 
point  de  milieu  ; cet  objet  ne  peut  être 
que  le  Créateur  ou  la  créature.  Audi  les 
plus  grands  Papes  (t)  & avec  eux  les 
autres  faints  Doéteurs  publient-ils  hau- 
tement j Opi  ily  a deux  amours  , d'où  pro- 
cèdent tous  les  mouvemens  de  la  volonté  humai- 
ne ces  mouvemens  de  la  volonté , dit  S. 
Leon  9 ont  des  qualités  auffi  differentes  , que 
le  font  les  amours  d'où  ils  procèdent.  Car  la 
créature  raifonnable  qui  ne  fçauroit  être  fans 
amour  , aime  Dieu  ou  le  monde.  Dans  l'amour 
de  D ieu  ,■  il  ri  y a rien  de  trop  : dans  l'amour 
du  monde  y il  n’y  a rien  que  de  mauvais. 

Avant  ce  grand  Pape  , faint  Auguftin 
avait  enfeigné  dogmatiquement  la  mê- 
me vérité,  ( u)  Perfonne , ditcePere,«e 
fait  quelque  chofe  volontairement , qu'il  n’en  ait 
formé  auparavant  de  dejfein  dans  fon  efprit  r ce. 
qui  ejl  comme  -la  parole  intérieure  de  fon  ejeur  ; 
& cette  parole-intérieure  naît  de  l'amour  ou  de 
la  créature  ou  du  Créateur  , c ejl-  à-dire  , ou  de 
la  nature  fujette  au  changement , ojt  de  la  vc- 

( r)  S.  Léo  y Se j,  de  Jejttn.  7.  menfit,  c.  j.  Duo 
amores  funt  ex  quibus  omnes  prodeunc  volumates,  ira 
diverfî  qualitatibus , ficut  dividuntur  auroribus,  Ratio- 
l'alis  enim  animus  qui  fine  dile&ione  efle  non  poreft, 
a ut  Dei  amatot  eftaut  mundi.  In  dtlcûione  Dei,nul,!a 
nimia  i in  dilc&ione  mundi , cun&a  funt  noxia. 

(il)  S.Aag.l.  Q.deTrir..  c,  7.  p.  884,  Nemo  voleiif 
aliquid  facic  quod  non  in  cotda  Rio  priùs  dixerit  ; quod 
veibum  aroore  concipitur  (îve  creatuiæ , fîve  Creatoris.. . 
î.rgo  aut  Ciipiditate  aut  eharitace  : non  quôd  non  fit 
amauda  creatura  ; fed  fi  ad  Crsaiorem  refertui:  ilie  amov  , 
non  tan:  cupidiras  , te  i chantas  cric  : tune  enim  eft  eu  • 
piditas,  cdnr  proprsr  fc  aroarttr  croarura.  Tune  non 
utuucui  adjuva:  cauun»;;û  f ru  eut  cm. 
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rite  immuable  , d*  par  confisquent  ou  de  là  cupU 
dite  ou  de  la  charité  : non  qu'on  ne  puijfe  ai - 
mer  la  créature  : mais  fi  l’amour  qu'on  a pour 
elle  efl  rapporté  au  Créateur  , . ce  n'ejl  plus  cu- 
pidité , mais  charité.  Car  c'efl  cupidité , quand 
en  aime  la  créature  pour  elle-même  ; 6*  alors  la 
créature  corrompt  celui  qui  veut  joiiir  (Tille  , 
au  lieu  quelle  aideroit  celui  qui  ne  ferait  que 
s'en  fervir. 

Voilà , M.  F.  un  principe  fécond  dont 
les  conféquences  s’étendent  dans  toute 
la  morale.  Qu’avons- nous  befoin  de  pro- 
duire les  paroles  de  (x)  S.  Fulgence , de 
S.  Géfaire , de  S.  Grégoire  le  grand  & 
d’atïtres  encore  J Tous  nous  enfeignent 
ces  deux  grandes  vérités  ; l’une , que 
toutes  nos  actions  procèdent  ou  de  l’a- 
moût  de  Dieu  , ou  de  l’amour  des  créa- 
tures; ou,  ce  qui  dans  leur  ftile  eft  la 
même  chofe , de  la  charité , ou  de  la 
cupidité  ; l’autre  > que  des  avions  qui 
font  Formées  & animées  par  la  cupidité, 
ne  peuvent  manquer  d’avoir,  au  moins 
de  ce -côté- là,  quelque  défaut.  Admira- 
ble do&rine  & vraiment  digne  d’une 
morale  qui  he  fe  borne  pas  à régler  les 
attions  extérieures , mais  qui  pénétre 
jufques  dans  le  cœur',  & qui  en  fonde 
les  mouverrtens  les  plus  fecrets  & les  ref- 
forrs  les  plus  intimes. 

'(  x ) ,Ç.  Fulg.  I.  i.  ad  Monim.  c.  j8.  S.  C*f.  Scrm.  40. 
At>r.  S.  Aug.Tem.  V.'Strm,  11:,  pag.  2.0;.  S.  Gregcr. 
Jdajt,  I.  18.  w»er.  c.  8. 


fur  le  rapport  des  actions  à Dieu . S $ 

Des  hommes  peu  inftruits  de  la  mo- 
rale de  l’Évangile , ont  peine  à com- 
prendre le  vice  d’une  a&ion  à qui  il  ne 
manque  que  de  n’être  pas  rapportée  a. 
Dieu  par  quelque  impreffion  d’amour. 
Quoi  ! difent-ils  , je  rencontre  un  hon- 
nête homme  que  je  connois  „je  le  fa- 
luc,  je  m’informe*de  fa  fantc  , 6c  je 

Î»éche  ? Non  , nous  le  répétons  encore, 
e péché  n’eft  pas  de  remplir  à l’égard 
de  nos  frères, les  devoirs  de  la  fociétéj 
mais  fi  l’on  ne  fait  point  cette  aéHon  par 
quelque  impreffion  de  l’amour  de  Dieu, 
on  le  fait  par  un  amour  de  quelque  créa- 
ture aimée  pour  elle-même.  Et  qui  cfera 
combattre  la  doétrine  des  fainrs  Peres , 
en  exeufant  pleinement  celui  qui  fait 
une  aéfcion  par  un  tel  amour  î 

Ces  grands  maîtres  de  la  vie  fpiri- 
tuelie  , ces  hommes  pénétrés  de  la  fain- 
teté  de  Dieu  prêchent  fans  celle  , que 
c’eîl  un  déréglement  vifible  que  d’ai- 
mer la  créature  pour  elle-même , au  lieu 
de  l’aimer  en  Dieu  6c  pour  Dieu  ; que 
ce  dérèglement  eft  plus  ou  moins  con- 
fidérable  ; félon  la  place  qu’on  donne  à 
cet  amour  dans  une  aétion  6c  dans  un 
cœur  qui  fe  doit  tout  entier  à Dieu  ; que 
cet  amour  eft  un  feu  étranger,  un  ruif- 
feau  furtivement  détourne  de  fa  four- 
ce,  un  larcin  fait  à Dieu  même,  im 
amour  détaché  6c  indépendant,qui  trau/*- 

Dé 
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porte  à un  objet  créé , un  hommage  qui 
eft  du  au  Créateur , qui  fe  repofe  dans  le 
plaifir  ou  dans  quelque  autre  créature , 
comme  dans  fa  fin  , au  lieu  de  tout  rap- 
porter à celui  qui  eft  le  principe  de 
tout  &c  la  fin  dernière-;  un  amour  enfin 
qui  peut  à la  vérité  être  plus  ou  moins 
grand  dans  le  cœur , n’y  avoir  que  cer- 
tains degrés,  & ne  s’étendre  qu’à  cer- 
taines actions , mais  un  amour  que  Dieu 
condamne  dans  tous  fes  degrés  & dans 
toutes  Tes  parties. 

De-là,  M.  F.  ces  maximes  dont  les 
monumens  de  la  Tradition  font  remplis. 

(y)  Que  la  cupidité  eft  la  racine  de 
tous  les  maux,  comme  dit  V Apôtre , qui  nous 
avertit  par-là  de  comprendre  que  la.  charité  ejl 
la  racine  de  tous  les  biens. 

( I ) Que  ce  font  les  bons  ou  les  mau- 
vais amours  qui  font  les  moeurs  bonnes  ou  mau- 
vaifes. 

( a ) Que  tout  ce  qu'il  y a d « bon  nau  de 
la  charité. 

( b ) Qu’il  n'y  a point  de  bon  fruit  qhi  ne 
naiffe  de  cette  racine. 

(c)  Que  fans  la  charité  , rien  n'ejl  agréai  ' 
ble  à.  Dieu. 

[y]  S.  Ah£  de  Grat.  Chrijiî , c.  18.  p.  139.  S.  Fh/j.. 
Sert»,  y.  p.  y 63. 

[z]  Ep.  13  5.  adMacedon,  n.  13.  p 540.,  ' 

La]  S.  Chryfoft , vie.  te.  ad  HcLr. 

[ b“]  S.  Aug,  de  Spir.  & Litt.  c.  14.  p.  100. 

[c]  S.  Clüit.cn)  Rum.  Ep  1 .ad  Car.  V.  4?.  S.  Clément 
Ajc,\.l.  4.  Sinm,  p.  yi8„ 
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(d)  Qu’il  n’y  a que  la  feule  charité  qui 
ne  pèche  point. 

(e)  Que  , comme  toutes  les  branches  d'un 
arbre  viennent  d une  feule  & meme  racine  , aujji 
les  differentes  vertus  procèdent  de  la  feule  cha- 
rité ; en  forte  que  les  branches  des  bonnes  au- 
tres n’ont  aucune  verdeur  & aucune  vie , fi  elles 
ne  demeurent  attachées  à la  charité  qui  en  cjl 
la  racine  : qu’ainfi  il  ejl  vrai  de  dire  , qu'il  y 
a plufieurs  commandemens  , & qu’il  n’y  en  a 
qu'un  feul  ; puifque , s'il  y en  a plufieurs  dans 
la  diverfitè  des  oeuvres  qui  font  commandées , il 
ny  en  a qu'un  feul  dans  la.  charité,  qui  efl  leur 
unique  racine.. 

Mais  qu’avons-nous  befoin  de  ratlèm- 
bler  ces  précieufes  fentences  , dont  les 
moniunens.de  la  Tradition  font  remplis? 

Biles  font  recueillies  dans  des  ouvrages 
plein?  d érudition  & de  recherches  ; &c 
l’Eglife  , qui  fait  réciter  dans  fes  Offices 
quelques-unes  de  ces  Inftruétions,  prê- 
che encore  aujourd’hui  la  même  doctri- 
ne quelle  a annoncée  à tous  les  fiécles. 

Nos  Prédécelleurs  en  particulier  lui 
ont  rendu  un  glorieux  témoignage , lorf« 
qu’a  tremblés  dans  un  Concile  tenu  à Pa  Conc  Paro- 
ns , & compofé  des  Provinces  de  Sens , conc.  ub . 
de  Reims,  de  Tours  & de  Roiien  , ils p- 1^43 • 
drefferent  des  capitules  pour  les  Rois , 

[d)  Ep.  Anrelii , Alyp.Jitg.  &c.  ad  Innoc.  EpiJ},  177, 
v.  17.jp.  6z8.  Quæ  fola  nou  peccaC. 

Le  ] S,  Greg.  Magn.  Hom.  17.,. 
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pour  les  Princes , & généralement  pour 
tous  les  Fidèles,  où  ils  inférèrent  cette 
maxime  : Cum  charitate  qnippc  cunâa  botta  , 
fine  charitate  mlla  habcri  pojfhnt. 

La  Lettre  Paftoraie  de  M.  l’Evêque 
de  Soldons  pouvoit-elle  dans  fes  prin- 
cipes ne  pas  s’élever  contre  la  dodrine 
qui  ne  connoît  que  cette  double  fource 
de  nos  a&ions  ? Elle  regarde  comme 
une  dodrine  répréhenfibie  & un  prin- 
cipe d’erreur,  d’enfeigner  que  tout  ce  qui 
ne  vient  pas  de  la  charité  , vient  de  la  cupidité 
vicieufe.  (f)  Oui,  M.  F.  fi  l’on  prenoit 
la  charité  pour  une  charité  habituelle  , 
& la  cupidité  pour  une  cupidité  domi- 
nante. Mais  fi  en  employant  ces  termes, 
comme  l’Ecriture  & les  Peres,  on  entend 
par  le  mot  de  charité,  tout  amour  de 

[f)  V.  lettre  Paffor.de , p.  ffi  o.  Le  principe  capital 
4e  Quefoel  & de  fes  Défcniturs  , c'eft  qu’il  n’y  a quç 
deux  amours , la  cupidité  Si  la  charité , Si  que  tout 
amour  mitoyen  eft  une  chimère.  Ils  l’ont  dit  cent  fois , 
& l’Auteur  de  la  Réponfe  le  repère  encore  dans  fa  fé- 
condé Partie  : Entre  cet  deux  amours , dit-il , dont  l'un 
‘vie;:!  de  Dieu  & l'autre  n'en  vient  pas,  l'un  fe  rapp.rte 
à Dieu  , l'autre  ne  s'y  rapporte  pas  , il  n'y  a point  de  mi- 
lieu réel.  Air.fi  toute  exprcjfion  mitoyenne  entre  la  chariot 
Cr  la  cupidité , par  où  in  fnét endroit  exprimer  un  certain 
milieu  entre  l'une  & l’autre  , ne  peut  qu'obscurcir  celle 
matière  , donner  des  idées  contraires  à celles  de  l'Ecri- 
ture fainte.  Voilà  précisément  la  58e.  propofition  con- 
damnée dans  Baïus. 

Lett.  Pafl.  de  M.  l'Archer:,  de  Sens,  p.  9.  Qui  peut 
•e  pas  voir  du  premier  coup  d’œil  que  ce  font  là  des 
erreurs,  à moins  qu'il  ne  foi:  prévenu  de;  faux  princi- 
pes de  Quefnel,  & de  ce  premier  de  fes  principes  qui 
entnîne  tous  les  autres,  que  tout  ce  qui  ne  vient  pas 
de  la  charité , vient  de  la  cupidité  vicieufe. 
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Dieu  aimé  pour  lui-même,  ôc  par  ce- 
lui de  cupidité  tout  amour  des  créatures 
aimées  pour  elles-mêmes,  peut-on  dou- 
ter que  foutes  les  allions  de  notre  volonté  ne 
procèdent , comme  le  dit  S.  Leon , de  ces 
deux  amours?  Et  qui  ne  ferôit  indigné  en 
voyant  rejetter  comme  une  fource  d’er- 
reurs, une  régie  fondamentale  de  la  mo- 
rale chrétienne,  que  l’Ecriture  & la  Tra- 
dition concourent  à nous  enfeiener  ? 

Vous  l’avez  pu  obfervêr , M.  F.  vous 
qui  puifez  dans  ces  fources  toutes  divi- 
nes la  régie  de  votre  conduire , que  ni 
l’Evangile,  ni  les  autres  Livres  divins, 
iie  nous  montrent  point  de  milieu  en- 
tre les  bons  & les  mauvais  fruits,  entre 
les  bons  arbres  & les  mauvais,  entre 
l’efprit  ôc  la  chair  , entre  le  vieil  hom- 
me ôc  le  nouveau  , entre  la  lumière  ôc 
les  ténèbres , entre  J.  C.  ôc  Bélial. 

VII.  Les  Peres  de  l’Eglife , inftruits 
de  cette  divine  Théologie  , ne  mettent 
point  non  plus  de  milieu  entre  ce  qu’ils 
appellent  jouir  ôc  ufer.  Ces  deux  aéfces  par- 
tagent tout  dans  la  conduite  des  hom- 
mes : car  tout  le  ( g)  dèfordre  dans  les  mœurs , 


fg}  S.  Ang  /.  83.  qutefi.  q.  ?o.  Tom  C.p.S  Frui  ergo 
dicimur  eâ  re  de  qua  capirnus  voluptacein.  Urimur  cl , 
quam  referimusad  id  unde  volupras  capienda  eft  On. 
Mis  itaque  lurruna  perverfio  eft,  quod  etiam  vitiux» 
rocatur,  fiuendis  uti  veüe,  aiquc  u;endis  irui:  fie  rur- 
fus  omnisofdinario,  qu«  virius  euam  nomiœûür , fruer»- 
dis  frui , 8c  utendis  uti. 
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quon  appelle  vice  & péché  , conffe  en  ce  que 
les  hommes  veulent  ufer  de  ce  dont  ils  doivent 
joïiir  , 6*  qu'ils  veulent  jouir  de  ce  dont  ils  doi- 
vent  ufer.  C’eft  encore  ici  une  de  ces  vé- 
rités Ci  capitales,  que  le  Maître  des  fen- 
rences , 8c  tous  les  Théologiens  qui  Pont 
commenté , commencent  par  - là  leurs 
traités , comme  par  le  principe  de  toute 
la  Théologie. 

Mais  qu’eft-ce  que  joiiir . 8c  ufer  > 8c 
quelle  eft  fur  ce  point  la  régie  que  nous 
devons  fuivre  3 L'homme  de  bien  , dit  S. 
Auguftin-,  (h)-  aune  régie  de  conduite  éta- 
blie dans  r ancien  & le  nouveau  Tcjlament  , qui 
ejl  de  ré  aimer  aucune  des  chofes  mortelles  & paj- 
fagéres , de  tien  croire  aucune  de fir allé  par  elle- 
même  & d’en  ufer  feulement  autant  qu’il  lui 
Cufft  pour  les  nècejftés  & les  devoirs  de  la  vie  , 
mais  avec  la  modération  de  celui  qui  ré  a que 
étifage  , & non  avec  l’ajfeêlion  de  celui  qui  aime: 

En  nous  marquant  cette  régie,  faint 
Auguftin , comme  on  le,  voit,  nous  en 
découvre  clairement  le  fe ns,  & il  explir 
que  encore  plus  précifément  ailleurs  (i ) 
la  différence  qu’il  y a entre  jouir  8c  ufer,. 

(h)  L.  de  Morlb.  ’Eeclef.  c.  i>.  p.  701.  Haber  igitur 
vir  tetnpèrans  in  hujufccmodi  rebus  morralibus  & Hucn- 
tibus,  viras  regulam- urroqus  Teflamento  firmatam,.u: 
eorum  nihil  diligac,  nihil  per  fe  appetcndumputec,  fed 
ad  viras  hujus  arque  olficiorum  necelficatem  quamirn 
far  eft  ufurpet  u.emis  niodeftià , non  amamis  atfeitu. 

[ i ] L.  1 . de  Doiï.  ebrift.  c.  4.  t-.m.  5 . p.  6.  Frui  eft  amar- 
re alicui  rci  inhanere  proprer  fcip  am.Uu  antem  , qt’od 
iii  ufum  venait  ad  id  quoi  amas  ob.meHium  luleue,. 
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fur  le  rapport  des  a liions  à Dieu'. 
Qu’eft-ce  que  jouir  s dit-il^  faon  aimer  une 
chofe  pour  elle-même  ? Et  qu’eft  - ce  qu 'ufer  3 
finon  fe  fervir  d’une  chofe  pour  parvenir  à la 
pojfejjîon  de  celle  quon  aime  ? Et  dans  Utl  au- 
tre endroit  (h)  ce  Pere  ajoute  qu’oiï 
appelle  jouir  d'une  chofe  , lorsque  nous  y pre- 
nons plaifir  ; & en  ufer , lorfque  nous  les  rap- 
portons à celle  à laquelle  nous  devons  prendre 
plaifir. 

Ouvrons  notre  cœur , M.  F.  à ces  ma-? 
ximes  toutes  céleftes  : que  ceux  qui  ufent 
du  monde , foient  comme  nen  ufant  point , car. 
la  figure  de  ce  monde  paffe.  N’y  attachons 
point  un  cœur  dont  les  dedrs  ne  peu- 
vent être  remplis  que  par  les  biens  éterT 
nels.  Souvenons-nous  , que  celui  qui  ufe 
d’une  chofe  comme  n'en  ufant  point  , nen  ufe 
pas  pour  l'amour  ef elle-même , mais  pour -un  au- 
tre objet  qu'il  a en  vue  & qu’il  aime.  (1)  ■ 

.Or  ceft  Dieu  qui  eft  le  grand  objet 
dont  notre  volonté  doit  joiiir.  Placée , dit 
S.  Fulgence,  (m). entre  le  bien  fouverain  par 

C k ] Voye\  à-deffus  l.  85.  qu.rft.  q.  30. 

(\)  S.  Aitg,  l.  s.  contra  J fl.  c.  16.  Qui  enira  non  di- 
iigens utitur,  quafi  non  urens  utitur;  quia  non  ejus 
rei  causa  utitur,  fed  alterius  quant  diiigens  intuetur, 
ut  etiani  non  diiigens  hâc  utatuc,  Propterquod  Paulus 
Co-apoftolus  ejus;  & qui  utuntur,  inquit,  hoc  mundo , 
quafi  non  niant  tir  ; quid  eft,  quafi  non  utantur,  nifi  non 
diligant  quo  utuntur,  quoniam  taie  eft,  utbene  aliter 
non  utantur  > Et  hoc  quidem  etiam  in  his  rebus  obfer- 
vandum  eft , quæ  in  hoc  mundo  fie  bonae  funt , ut  ta<- 
men  cas  diligi  non  oporteat. 

[m]  S.Fulg.ad  Moriim.  I.  1.  c.  18.  Voluntas  porto- 
creaturae  tationalis  fine  qualicumque  amore  non  -pticeft 
tfte  ; ncc  ûc  potclt.  diligcce  ut  atuoiem  fuum  non.  vdlir 
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qui  elle  a été  créce , & les  biens  inférieurs  au * 
dejjus  defquels  elle  ejl  élevée  , il  ejl  née eff aire , 

9u  quelle  fe  dégrade  en  s'arrêtant  nùflrablement 
à ces  biens  inférieurs  , ou  qu  elle  fe  repofe  vé- 
ritablement & heureufement  dans  le  foüverain 
bien.  Son  dérèglement,  auflt  bien  que 
fon  malheur,  eft  de  s’arrêter  à des  objets 
qui  ne  peuvent  ni  fixer  Tes  mouvemens , 
ni  remplir  fes  defirs , & qui  ne  tenant 
point  1 etre  d eux-memes , ne  font  point 
aimables  par  eux-mêmes  : au  lieu  que 
1 ordre  immuable  & éternel  exige  nécef- 
fairement  qu’un  cœur  qui  eft  fait  pour 
Dieu , réunifie  toutes  fes  affections  dans 
cette  fource  primitive  , qui  eft  la  pléni- 
tude de  tous  lesbiens,  & dans  ce  centre 
& cet  être  fuprême,  qui  étant  l’auteur  de 
toutes  chofes , nous  commande  de  ne 
rien  aimer  qu’en  lui  & pour  lui.  N’ai- 
mons donc  point  les  chofes  de  ce  mon- 
de pour  elles-mêmes  4 fervons-nous-eu 

pour  parvenir  à la  pojfejjion  de  l’objet  que 
nous  devous  aimer  pour  lui-même.  Et  " 
puifque  nous  devons  feulement  en  ufer 
avec  modérarion  , nous  famines  obliges 
par  conféquent  de  rapporter  toutes  cho- 
ies à Dieu  par  amour. 

Tels  font  les  grands  principes  de  la 

ad  aliquid  reUgare,qus  huer  fummum  honim,  à quo 
(reara  eft,  & iufimum  honu.n  , cui  prælata  eft,inedio 
quodam  loco  polira , profeftô  aut  iu  infimo  bono  ne* 
celle  eft  raiferabiliter  jaceat , aur  iû  fuBimo  bjno  »£.- 
tacher  fclicirçrque  requieicac, 


firle  rapport  des  délions  i Dieu.  tf  i 
morale  ; & tous  ces  principes  établis  6c 
txpliqués  par  les  fàints  Doreurs  de  l’E- 
;life , font  précifément , comme  vous 
e voyez , la  maxime  que  nous  foute- 
10ns , & qu’ils  nous  préîéntent  fous  diff- 
érentes faces. 

VIII.  Plus  cette  maxime  eft  impor- 
ante  , plus  nous  devons  nous  appliquer 
la  mettre  en  pratique  d’une  maniéré 
crieufe  8c  digne  de  Dieu.  Ne  nous  ima- 
inons  pas.  y fatisfaire  en  récirant  fim- 
lement  de  bouche  des  forrntrles  d’a&es 
ufquelleslecœur  n’auroit  point  de  parr, . 
c pendant  que  réellement  nos  aélions 
croient  faites  par  un  amour  déréglé  des 
réatures.  Offronsrout  à Dieu  par  amour, 
îais  demandons- lui  que  cette  offrande 
e tienne  en  rien  d’un  vain  compliment, 
c que  dans  la  vérité  toutes  nos  aétions 
aient  faites  au  moins  par  une  impref- 
on  virtuelle  de  fon  amour. 

Ne  croyons  pas,  M.  F.  en  rapportant 
Dieu  nos  aéhons,  lui  faire  un  préfent 
amtne  fi  elles  n’étoient  point  à lui.  Qui 

i a donné  quelque  chofe  le  premier  1 Tout  efl  à 
tus.  Seigneur  > s’écrioit  David,  & nous  ne' 
ms  avons  pré/inté  que  ce  que  nous  avons  reçu 
■ votre  main.  Tel  eft  le  fentiment  d’un 
Eur  humble,  & la  charité  ne  s'enfle  point 
orgueil. 

Deux  grandes  vérités  fe  réunifient 
.me  dans  le  devoir  de  rapporter  nos 


Rom.  U. 

, Parai.  i?> 

i.  Cor.t}. 
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«étions  à Dieu  : Tune  concerne  ce  que 
Dieu  opère  en  nous,  l’autre  ce  que  Dieu 
exige  de  nous  ; l’une  nous  montre  fou 
pouvoir  fouverain  dans  les  cœurs,  l’au- 
tre fes  droits  facrés  & inaliénables  fur 
les  cœurs  ; l’une  nous  le  fait  envifager 
fous  le  titre  de  premier  principe,  l’autre 
fous  le  titre  de  lin  dernière  ; l’une  & 
l’autre  concourent  dans  le  même  devoir, 
puifque  Dieu  nous  donnant  tout,  il  a 
droit  de  tout  exiger  de  nous.  L’Apôtre 
ratfemble  dans  fes  Epîtres  ces  deux  vé- 
rités capitales.  D’un  côté  il  nous  prêche 

Rom.  ii.  tout  eji  je  £)ieu  ^ îout  eji  en  j)jeu  ^ ^ 

qu’à  lui  appartient  la  gloire  dans  tous  les 
Jièdes*-., D’un  autre  côté  il  nous  ordonne 
de*  faire  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  Toute 

ï. Cor. io.  fadoétrine  de  l’Ecriture  nous  éléve  àce 
premier  principe  : toute  la  morale  de 
l’Ecriture  nous  conduit  à cette  derniè- 
re fin.  Si  l’on  veut  juger  comme  il  faut 
des  opinions  nouvelles,  il  n’y  a qu’a  exa- 
miner d’un  côté  s’il  y a des  créatures  qui 
ayent  quelque  excellence  par  elles-mê- 
mes, &c  de  l’autre  s’il  y en  a qui  foient 
aimables  par  elles- mêmes;  il  n’y  a qu'à  - 
confidérer  d’une  part  fi  une  créature  efi: 

, un  principe  capable  d’ajouter  aux  dons 
de  Dieu  quelque  perfeétion  , & de  l’au- 
tre , fi  les  créatures  peuvent  être  la  fin 
dernière  de  quelque  action.  Enfin  des 
deux  côtés  il  ny  a qu’à  voir  fi  l’on  cranf* 
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fur  le  rapport  des  a fiions  à Dieu.  9 J 
portera  aux  créatures  les  deux  grands  ti- 
tres de  Dieu  par  rapport  à nous  , & fi 
on  les  transformera  en  autant  de  rivales 
qui  partagent  avec  lui  la  gloire  de  la  di- 
vinité &c  l’hommage  de  notre  coeur.  Que 
des  queftions  font  importantes , quand 
elles  concernent  ces  grands  objets!  C’eft: 
ici  le  cœur  de  la  Religion.  Que  doivent 
donc  être  cesdifputes  aux  yeux  de  Dieu  1 
Et  comment  juge-fil  de  ceux,  ou. qui 
attaquent  fes  droits  , ou  qui  les  défen- 
dent ? , 

Ces  deux  importantes  vérités  s’unif- 
ient donc  dans  le  rapport  de  nps  aélions 
à Dieu.  Ce  rapport,  félon  les  faintsdé-  Auguft.  i.dc 
ff.nfeurs  de  la  grâce,  eft  une  protestation  Pffv, ' H' 

r 1 11  c 1 cccieit.i  apa  9 

iolemnelle , que  nous  cenons.de  Dieu«capiuii.  s.m 
le  bien  que  nous  lui  rapportons;  & jeApp.^s.Aug. 
précepte  qui  nous  preferit  ce  devoir , 
s’allie  avec  celui,  qui  nous  ordonne  de 

prier  fans  cejfe , SC  de  ne  fe  lajfer  point  de  le 
faire.  S.  Thomas  nous  en  montre  la  liai- 
fon,dans  l’explication  qu’il  nous  donne 
du  précepte  de  la  prière  continuelle.  ( n ) 

[ n ] S.Tbom.  i.i.  qu.  Sj.  a.  14.  Rerpondeo  dicen- 
dum  qnùd  de  oratione  dupticiter  loqui  poflumus  : uno 
modo  fecundùm  leiplam  : aho  modo  fecundùm  caulam 
fuam.  Caufa  autem  o;a  ionis  cft  defiderium  chamans, 
ex  quo  proccdere  debet  ora'io:  quod  quidem  in  nobis 
de./Ct  elle  continuum,  v.el  aûu , vel  virtute:  manet 
enim  virtus  hujus  defiderii  in  omnibus  quæ  ex  chari- 
rare  facimus.  Omnia  autem  debemus  in  gtoriam  Dei 
facere,  ut  dicitur  1 Cor.  10.  Er  fecundùm  hoc,oratio 
débet  e(Te  continua.  Unde  Auguftinus  dicit  ad  Pcoham  ; Epift  jij, 

In  ipfa  üdc , fpe  ôc  .chaiiute,  coutinuaco  dellierio- 
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On  peut  y dit -il,  confidérer  la  prière  en  deuk. 
manières  ; ou  en  elle-même  , ou  dans  fa  caufie. 
La  caufe  de  la  prière , ejl  le  dèfir  de  la  charité 
duquel  elle  doit  procéder  : & ce  dèfir  doit  être 
continuel  en  nous  , fiait  actuellement  , fioit  vir- 
tuellement, Car  la  vertu  de  ce  dèfir  demeure  dans 
toutes  les  chofies  que  nous  fiaifions  par  charité.  Or 
nous  devons  tout  faire  pour  la  gloire  de  Dieu , 
comme  dit  l' Apôtre, au  chap.  to.  de  la  i.  Epitre 
aux  Corinthiens  , 6*  fuivant  cela  , la  prière  doit 
être  continuelle.  C ejl  pourquoi  S.  Augufiin  dit 
dans  fia  Lettre  à Proba  , quun  dèfir  continuel 
formé  par  la  charité,  & foutenu  par  la  foi  & 
par  l’cfpérance  , ejl  une  prière  continuelle.  Mais 
la  prière  confidérée  en  elle-même  ne  peut  pas  être 
continuelle  , parce  qu’on  ejl  obligé  de  s'occuper 
4 d’autres  cuivres. 

Peut- on  marquer  avec  plus  de  lumiè- 
re & de  précifion  l’obligation  où  nous 
fommes,  félon  l’Apôtre,  défaire  toutes 
nos  actions  par  une  impreflion  virtuelle 
de  charité.  Ce  n’eft  pas  Amplement  de  les 
faire  ainfi  par  intervalles: ce  n’eft  pas  de 
les  faire  fouvent  : ce  rapport  doit  être 
continuel , comme  la  prière  doit  être 
continuelle  s mais  on  remplit  cette  dou- 
ble obligation  par  la  même  imprelfion 
virtuelle  de  la  charité  ; charité  qui  déli- 
re ; charité  qui  prie;  charité  qui  rapporte 

temper  oramin.  Sed  ipfrt  oratio  fecundùm  fe  confinera- 
ta  , non  poteft  efle  atlidua , quia  oportec  aliis  operibus 
eccupari. 


fur  le  rapport  des  allions  d Dieu.  $ $ 

a Dieu  comme  à la  fource»  tous  les  biens 
que  nous  recevons  de  lui.  Un  Chrétien 
ne  reconnoît-il  pas  dans  ces  paroles  des 
Saints,  la  morale  toute  divinfc  de  l’Evan- 
gile, qui  nous  apprend  à vivre  de  Dieu , 
à dépendre  de  Dieu , & faire  toutes  nos 
a&ions  dans  un  efprit  de  prière  8c  d’a- 
mour l 

Eftius  nous  fait  entendre  que  nous  Eftîusiû  i, 
demandons  à Dieu  la  grâce  de  faire  tou- Cor-  c‘  *°* 
tes  nos  aétions  pour  la  gloire  , chaque 
fois  que  nous  récitons  l’Oraifon  Domi- 
nicale. Dans  cette  admirable  prière  que 
J.  C.  meme  nous  a IailTée,  nous  deman- 
dons en  premier  lieu  ce  qui  doit  être  dans  notre 
intention  le  premier  objet  & C objet  perpétuel , 

fcavoir , que  le.  nom  de  Dieu  foit  fanc- 
tifié  , c eft-à-dire , qu’il  foit  glorifié  en 
tout.  Si  quelqu'un  parte  , dit  l’Apôtre  S.  *•  Pctr,r4* 
Pierre  , qui! paroijfe  que  Dieu  parle  par  fa 
bouche  ;fi  quelqu'un  exerce  quelque  miniflére  y 
qu’il  y fierve  comme  nagijfanl  que  par  la  vertu 
que  Dieu  lui  donne , afin  qu'en  tout  ce  que  vous 
faites  , Dieu  foit  glorifié  par  J.  C.  C’eft  là. 
notre  fin  dernière  j nous  devons  l’aimer, 

8c  y tendre  par  amour  dans  toutes  nos 
aètiorjs. 

IX.  Cette  do&rine  eft  d’un  ufage  fi 
néceflaire  & fi  univerfel , que  meme  par- 
mi les  Jéfuites , on  voit  d’anciens  Au- 
teurs (o)  qui  no  A-  feulement  la  fou  tien- 

c 

£0]  Cla  ul.  AqtvrSwd  Çcntralis  Socict.  Ep,  1$.  de fiir 
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nent  fonnellement,  mais  qui  obfervent 

que  comme  peu  de  perfonnes  en  font  inflruites, 

rît.  rénovât,  ».  zo.  Si  infelicia  prorfiK  purarentur  cor- 
pora,  quæ  luis  ponderibus,  gravirate  fcilicct  vel  Ievi- 
tace,  lualoca  non  pctereut -,  longe  procui  dubio  major 
inifcria  noüra  fueric,  nifi  aiiiduè  tendanius  ad  Deum. 
Quod  tune  verè  fit  -aim  aûus  omnes  noftri  ab  ipfius 
amore  ôc  moventur  in  ipfum , & diriguntur.  Ex  quo 
etiam  id  apparebit , ouàm  non  leviter  venialia  ælti- 
manda  fine  & cavenda  , quibus  fit,  ut  aüiones  quæ 
hujùfmodi  fuerint,  nonpollint  teudere ad  Deum.  Quare 
JJ.  Dyonifius  malum  alTetit , ejje  prêter  fin  cm , extra  ter * 
mïnum  feopo  car  en  s , 6e  c. 

Francifcus  Labata  in  Tbefauro  morali  , verbo  Amok. 
Df.i,  propof.  13.  auflioris  éditionis  Staniurfli  Diletlio 
hæc  amiciciæ  réquirit , ôe  nos  &c  omnia  quæcumque 
alia  in  Deum  releramus , 6e  in  glo  iam  fuam  ulnma- 
tè  ; ita  ut  nos  ipios  6c  omnia  quæ  diligimus,  diliga- 
rous  propret  ipfum,  6e  quidquid  agete  voluerimus,  lit 
propret  Deum  ipfum  , iecundùm  illud  Apoftoli  : five 
manducatis . . . . Nec  mnijum  hoc  videri  débet , cùm 
Deus  fit  Alpha  & Oméga , principium  6e  finis  omnium 
rerura.  Cüm  igitur  finis  fit , 6e  in  omnibus  rébus  in- 
tendant , quid  mirum  fi  ad  Deum  res  nofiras  6e  ac- 
tiones  r.  oit  tas  referamus  tanquam  ad  finem  noitium?  • 

Quod  etiam  in  tenore  hujus  præcepti  Dominus  nobis 
injunxit  : -Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tv.o 
& ex  tota  anima  tua  : Hoc  elt , nihii  fit.  in  intelledu 
tuo,  nihii  in  voluniate  tua,  nihii  in  memoria  tua, 
nihii  in  omnibus  viribus  6e  potentiis , quod  in  Dei 
arnorem  non  dtrigatut  6e  refèracur,  tanquam  in  fuum 
finem. 

Et  hoc  quidem  merito  à nobis  exigit  Deus.  Natu- 
falis  quippe  ratio  pol'cit , ut  atbotis  Dominus  f uctibus 
ejus potiatur , 6e  cujus  ager  eft,  ipiîus  etiam  leges  fit;  * 
cûm  igitur  Deus  tir  omnium  rerunr  Dominus , potenria- 
rum , fenfuum  , liberi  arbitrii,  ôe  omnium  operattonum  3 
quid  mirum  fi  quod  ejus  eft,  ad  eum  teferamus  ï In 
ipfo , ait  Apofiokis , vivimus  , muvtmur  Cr  jumus.  Ad  ip- 
fum igitur  vivamus , moveamur  6e  fimus. . . Pian  créa 
omnia  opéra  (èivi  iuntdomini  ejus , fi  enim  ex  opeii- 
Bus  fuis  aliquod  emolumentum  percipit-  (eivus , id  to- 
tum  domino  debetur.  Ipfius  enim  eft,  fecundùm regu- 
lam'illam  juris  : Qnidquid  acqurit  jcr‘.  ns , ac quint  do- 
mino juo.  Quare  fi  lervus  illud  libi  ufurparet  , illc  fur 
cirer  6e  lauo.  Cüm  igitur  Deus  Dominus  imiter  fit , 

OU' 


Digitized  by  Google 


fur  le  r typer  t des  a fiions  à Dieu,  ÿj 
«U  y font  attention  , les  Prédicateurs  font  obli- 
gés de  la  prêcher  aux  peuples , les  Supérieurs  de 
Fenfeigner  à leurs  inférieurs  , Sc  que  les  Fidè- 
les même  du  plus  bas  peuple  doivent  s’en 
inftruire. 

C'efi  auff  , dit  le  Cardinal  Staniflas  Ho-  rn  «p.  Coaf. 
fius,  Préfident  du  Concile  de  Trente, 

ce  qu'a  enfeigné  la  fainte  Eglife  Catholique  ; 
c’efi  ce  quelle  enfeigne  ; c efi  ce  qu'elle  enfeignera 
toujours  : fçavoir , qu’on  n'accomplit  les  pré- 
ceptes que  par  la  charité , & qu’il  n'y  a point 
d’autre  fin  que  la  charité  à laquelle  on  les  rap- 
porte comme  H faut  : que  , dans  les  préceptes 
des  deux  Tables  de  la  Loi , on  ne  fait  pas  tant 
d attention  à ce  qui  fe  fait  au-dehors , qu’à  ce  r 
qui  efi  dans  l'intérieur , 6*  à la  racine  d’où  pro- 
cède l'aflion  : qil’il  y a deux  racines  dans  les : 
cœurs  des  hommes  , dont  l’une  efi  la  charité  que 
J.  C.  le  vigneron  célefie  y plante  , & l’autre  efi 
la  cupidité  que  le  démon  y a mife  : que  rien  \ 
de  mal  ne  vient  de  celle-là , 6*  rien  de  bon  de 
celle-ci  Ce  fçavant  Cardinal  ajoute , qu'on 

nos  aucem  fervi  cjus-,  ticulo  creauonîs,  &c  titulo  re- 
demptionis  , &c.  imo  altiori  6c.  potion  jure  Dei  fervi 
fumus,  quàm  fit  fervus  empticius  ipfius  ementis  fer- 
vuin  . . ...  nihil . igitur  in  homine  fit,  quoi  non  Dct» 

Domino  referatur.  \ 

Hoc  quidem  tenentnr  Concionatores  popuîiwn  docere  , . 
hoc  Supetiores  fubditos  fuos  ; nam  ficut  Guillchnus  Pa- 
rilîenfis  adnoravit  ( in  libro  de  virtntibns  ) pauci  fciunr  > 
vel  faltcm  animaivemmt  gloriam  Dpi  fiuem  elle  om* 
nium  operum  nollrorum. 

F.t  infra  < Hoc  igirur  difeat  etiam  vulgus,  fe  ad  di- 
lfgendum  Dcuni  in  omnibus  6c  per  o onia  teneri,  &£ 
iplius  gloriam  in  fuis  aüibus  omnibus  intjuitere  du- 
î>*tc. 

Tome  II L E 
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çn feigne  dans  l’Eglifc  aux  enfans  même  t 
que  Dieu  conjidère  moins  Faêlion  que  T intention 
■pour  laquelle  on  la  fait  ; en  forte  que  fi  quelque 
chofe  ne  procède  pas  de  la  racine  de  la  charité  , 
il  ne  nous  fera  de  même  d'aucune  utilité.  Enfin 
le  Cardinal  Hofius  déclare  que  nous  forcî- 
mes coupables  d’un  pécké  , fi  en  aimant 
notre  prochain  , nous  ne  V aimons  pas  pour 
Dieu  6*  en  Dieu. 

Confulrez , M.  F.  le  Catéchifme  du 
Concile  de  Trente  j (p)  ce  Catéchifme 

Amore  legî  Cdtethifmus  Rom.  p.  5 . r.  1.  ».  53.  Qttod  verô 

jarendum.  cxctemum  eft;  Cf  Ht  qui  dilivunt  me,  l'ervandæ  legis 
modum  ac  rationem  docet.  NecclTe  eft  enim,  eos  qui 
legem  Dei  fervant , eâdem  chariratc  atque  amore  quo 
ad  Deum  lirai , ad  ejus  obedientiam  adduci , qua:  dein- 
c£ps  in  fingulis  præceptis  commemorabuntur. 

P.  3.  c.  1.  ».  10.  Tum  enim  ex  Dei  præcepto  proxi- 
nium  diligimus , cùm  propter  Deum  diligimus. 

P.  } . in  4.  pTactftum , ».  7.  Sed  ad  pietatem  in  primis 
ttgceflarium  eft,  Deo  qui  parc  ns  8c  efî'e£tor  eft  omnium , 

Îiræcipuum  honotem  8c  cultum  rribui , ideoque  morra- 
es  parentes  amari,  ut  ad  cœleftem  fcmpnernuraque 
iPatrem  iota  anloris  vis  referatur. 

P.  4.  in  4.  petitUtiem  ,n.i.  Nam  ut  aJ  Deum  tanquam 
ad  ultimum  fincm  teferuntur  homines , fie  humanæ  vit* 
boni  ad  divina  eâdem  rationc  dirigunrur  , quxquidem 
jdeo  optanda  ac  petenda  finit , vel  quôd  ita  divinus  ordq 
poftuiar:  vel  quôd  illis  adjumentis  ad  divinorum  bo- 
norum  adeptionem  indigemus,  ut  iis  adminiculis  pro* 

fiofitum  finem  confequamur,  qui  regro  & gloriâ  cce- 
eftis  Patris,  atque  iis  præceptis  colendis  (ervandifque 
continctur  , qua:  Dei  voluntatis  elle  non  ignoranrius. 
Quare  omnem  vijn  & rationem  hujus  petitiomsad  Deum 
cjufque  gloi  iam  referre  debemus.  Pratftabunt  igitur  liium 
officium  Parochi  fidelibus  audiroribus,  ut  intelligant, 
jri  iis  peteDdis  quæ  ad  ufum  fruchimque  pertinent  re- 
rum  terrenarum , efie  imendenduin  animum  ac  ftudium 
ïiqftruin  ad  Dei  prxfcriptionem , nec  inde  ul!a  ex  pane 
dtclinauduni. . . . Apoftolus  etiam  in  Epiftola  ad  Cori 
<Joçet  omnia  qux  Ipecfaiu  ad  ufus  vitæ  ueceflarios , ad 
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fur  le  rapportas  allions  à Dieu'. 
fi  célébré,  fi  autorifc  , & pour  lequel  S. 
Charles  Borroméea  témoigné  un  fi  grand 
zélé.  Confultezle  Cacéchifine  du  P.  Ca- 
nifius.  (q)  Confultez  celui  de  l’Eglife 
Métropolitaine  de  cette  Province.  Mais 
en  rappellanf  ce  dernier  Catéchifrne, 
nous  renouvelions  en  vous  les  léntimens 
delà  plus  profonde  douleur.  Oiii  ,il  faut 
ici  des  Larmes  plutôt  que  des  paroles. 
Quel  moyen  de  parler,  mais  quel  moyen 
de  fe  taire  ? Qu’on  écoute  au  moins  les 
cris  que  poulfent  les  Miniftres  de  J.  C. 
les  Fidèles  de  tout  état , de  tout  fexe  , 
& les  enfans  mêmes  qui  voient  changer 
IeCatéchifme , détruire  la  doéitrine  dans 
laquelle  ils  ont  été  nourris  , abolir  juf- 
qu’aÛK  refpe&ables  monumens  delaTra- 
aition  de  nos  Egliiès. 

Les  Curés  du  Diocèfe  de  Sens  avoient 
cité  ces  paroles  du  Catéchifrne  ; (r)  Pour 
aimer  Dieu  comme  il  le  commande , il  faut  fin- 
ger  fouvent  à lui , fe  plaire  à parler  & à en- 
tendre parler  de  lui  , & lui  rapporter  toutes  fes 
affiliions  t fis  penfées  & fis  allions  , ce  que  ion 

Dei  gloriam  rpfetti  oporterr  ; fiveenien  mamlucatis , in- 
duit , five  bibitif  , five  aliud  quid  faillis  , onpua  in  gU- 
riant  Dei  facile. 

( q ) Canifii  Caleclsifm  de  charitate  & Dec  aie  go , c.  $ . 

».  1.  Diligeudus  prxcipuc  ett  Deus  in  omnibus , & fupee 
«milia , & propter  fc  folum,  ut  qui  unus  fummum  t- 
ternumque  bonum  exiftit,  quoi  folum  noftros  explec 
jtnimos  : cujus  amor  & lionor  noitrx  tum  vohimatis, 
Juin  aûionis  omnis  initium  & feopus  efle  debet. 

(r)  Abrégé  du  Catéchifrne  de  Sens,  lec.  14,  defédi* 
tion  de  i66y,  teimprimé  en  171^. 
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ÏOO  Lettre  Pafiorale 

Ictt.  Paft.  ne  fçauroit  omettre  pins  quelque  pèche.  LaLet- 
■q’  tre  Paftorale  de  M.  l’Archcv.  de  Sens 

répond  , que  la  citation  qu'on  employé  ne  fait 
rien  à la  qriefiion  préfente  , où  il  s'agit  non  de 
rapporter  à Dieu  fes  aâions  par  quelque  bon 
motif 'que  ce  foit , mais  de  les  lui  rapporter  par 
le  motif  propre  de  U charité  théologale  & de  l’a- - 
mour  chafie  de  Dieu  , confédéré  comme  bon  en 
lui-même , & comme  notre  fin  dernière.  Et  I on 

«joute,  qu'il  y a obligation  de  les  ui 
rapporter  fouvent  par  ce  motir  i voila  , 
dit- on  5 la  dotfrinc  du  Catechiffuc , &j  y f0ïlr 
cris  de  tout  mon  cœur.  Mais  quelle  reponie  . 

> Faites  attention  , M.  F.  aux  termes  du 
Catéchifme.  On  y explique  ce  qu  il  iaut 
, faire  pour  aimer  Dieu  comme  il  le  commande, 
c’eft-idire  , de  tout  notre  cœur.  On  y 
développe  les  devoirs  & 1 étendue  du, 
précepte  de  l’amour:  & n’eft-ilpas  vifi- 
ble  que  fi  pour  aimer  Dieu  comme  il  le,  com- 
mandé , il  faut  lui  rapporter  routes  les 
a&ions , c'eft  que- ce  rapport  doit  naine 
de  l’amour  ? Car  s’il  pouvoit  naître  ega- 
lement. de  la  crainte  des  peines  j li  a- 
mour  n’y  était  pas  plus  neccUairc  que 
/ pette  crainte  ou  tant  d autres  motirs  » 
au  lieu  de  dire  , pour  aimer  Dieu  comme  il  le 
commande , il  n’y  avoit  qu’à  dire  , pour 
çraindre  les  peines  de  l’enfer , il  raut  rap- 
porter à Dieu  fis  affections  , fes  penfèes  & fes 
actions.  Qui  s’çft  jamais  avife  de  tenir  uq 
paçei.1  langage  dans  un  Catécuiime  t 
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fur  le  rapport  des  a fl  ions  à Dieu.  I O I 
• Mais  nous  n’avons  pas  befoin  de  nous 
étendre  pour  expliquer  les  termes  de  ce- 
lui -ci.  Il  s’explique  dans  les  prières  qu’on 
y a mifes  à la  fin  , en  avertifïànt  que 
ces  pneres  contiennent  les  principaux  points 
du  Catèchifme  en  abrégé  ydk.  qu’on  en  a mar- 
qué la  plupart  en  lettres  italiques  , afin  qu’on  < 

y faffe  attention.  Or  voici  la  prière  qu’on 
y lit,  pour  nous  offrie  à Dieu  & toutes  nos 
aflions  : >»  Vous  nous  ordonnez  , Sei- 
” gneur  , par  votre  Apôtre , que  toutes 
» nos  a&ions  foient  faites  en  efprit  cTa^ Ces  *uicteiv 
» mour  & de  chante  ; que  loit  que  nous  lettre  italique 
" mangions,  ou  que  nous  buvions,  ou ^ v 
u que  nous  faffions  quelqu  autre  chofe  > don.  a”  " 

» le  tout  foit  fait  en  votre  nom  & pour 
**  votrë  gloire.  v«  Rien  n’effc  plus  précis 
que  ces  paroles  : on  ne  les  avoir  pas  lues 
fans  doute  quand  on  a compoféla  Let- 
tre Paftorale.  Jugez  maintenant  de  fa 
Réponfe. 

Mais  vous  allez  voir , M.  F.  qu’on  ne 
s’en  tient  pas  là.  Par  un  Mandement , 
daté  du  8.  Septembre  dernier , on  don- 
ne un  Catèchifme  nouveau,  (/)  ou  l’on 
a inféré  la  Demande  & la  Réponfe  La- 
vante. » Que  faut-il  faire  pour  bien  p*g.  *u 

(f)  Cefl  le  Catèchifme  du  Diocèfe  de  Soiflons  qu’on 
donne  aujourd’hui  au  Diocèfe  de  Sens  : mais  ou  y 3 
ajoute  cette,  demande  Ce  cette  réponfe  , qui  ne  fe  trouve 
pas  dans  l’édition  du  Catèchifme  de  Soiflons  de  1750. 

,eJ5e  e<i‘t*.on  du  8.  Septembre  de  l’année  dernière  ; 

6 *lt  le  fruit  de  la  Lettre  Paflorale  du  j j . Août  précédent, 
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>>  remplir  le  commandement  de  la  cba- 
» rite  ? Itcponfe.  Il  faut  produire  fréquent* 

»>  ment  des aétes d’amour  de  Dieu,  pen- 
« fer  à fon  infinie  bonté , fe  plaire  à 
« parler  & à entendre  parler  de  lui , & 

» lui  offrir  fouvent  par  amour  routes 
_»>  fes  affections  , fes  penfées  & fes  ac- 
« tions.  « 

Comparez , M.  F.  les  termes  de  ce 
nouveau  Catéchifme  avec  ceux  de  l’an- 
cien. Selon  cet  ancien  Catéchifme,  le 
Seigneur  nous  ordonne  que  toutes  nos  ac- 
tions /oient  faites  en  efprit  <f  amour  & de  charité. 
Ainfî  pour  remplir  le  précepte  duSei- 
, gneur , il  faut  que  nous  agiflions  tou- 
jours au  moins  par  une  imprefïion  vir- 
tuelle d’amour  dç  Dieu.  Mais  dans  le 
nouveau  Catéchifme , ce  qu’on  marque 
fur  ce  point  , pour  bien  remplir  le  comman- 
dement de  la  charité , fe  réduit  à offirirÀ  Dieu 
SOUVENT  par  amour  toutes  fes  affiliions  , fes 
penfées  & fes  allions.  Ces  paroles  ne  font 

3 ue  trop  claires , & la  Lettre  Paftorale 
e M.  l’Archevêque  de  Sens  nous  en 
donne  encore  l’explication.  C’eft  en  in-  j 
troduifantcet  étrange  changement  qu’on 
ordonne  que  le  nouveau  fera  seul  enfd - 
gné  dans  tout  le  Diocèfe , & qu’on  défend 
d 'en  enfeigner  aucun  autre  au  préjudice  de  ce- 
lui-ci. * 

Quelle  innovation  ! La  doétrinc  que 
les  oracles  de  l’Ecriture  nous  annoncent , 


fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  i o y 
que  la  voix  de  la  Tradition  canonife, 
que  nos  peres  ont  publiquement  auto- 
nfée  , & pour  la  défenfe  de  laquelle  ils 
fe  font  élevés  avec  autant  de  force , eft 
foudroyée  & mife  au  rang  des  erreurs 
anathématifées.  Les  barrières  les  plus  fa- 
crées  font  rompues  on  n’épargne  pas 
même  le  Catéchifme.  Prêtres  du  Sei- 
gneurs , profternez-vous  aux  pieds  des 
autels.  Invoquez  celui  qui  ordonne  fi 
févérement  de  conferver  avec  religion 
le  dépôt  facré. 

Laillerons-nous  périr,  M.  C.  F.  la  Tra- 
dition de  notre  Eglifeî  Verrons -nous 
abolir  au  milieu  de  nous  la  nécelîîté  du 
facrifice  perpétuel  de  l’amour  ? Souffri- 
rons-nous que  l’on  condamne  la  parole 
de  Dieu  8c  fon  précepte  ? Vous  à qui  les 
intérêts  de  lamour  de  Dieu  font  pré- 
cieux , ne  celiez  de  lever  les  mains  vers 
celui  qui  eft  la  vérité  8c  la  charité  mê- 
me. Tâchons  de  fléchir  la  colère  de  Dieu. 
Nos  péchés  ont  attiré  de  fi  grands  mauxî‘ 
efpérons  qu’une  fincére  pénitence,  8c 
des  prières  formées  par  un  cœur  touché , 
obtiendront  un  retour  de  miféricorde  > 
8c  que  Dieu  plein  de  bonté  voudra  bien 
répandre  une  abondance  de  lumières  » 
qui  diflipent  les  ténèbres , 8c  qui  réu- 
nifient les  efprits  dans  la  connoiffancer 
de  la  vérité. 
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TROISIEME  PARTIE, 

Où  l'on  répond  aux  difficultés  de  la  Lettre  Paf- 
toralc  de  M.  l' Archevêque  de  Sens  , & où 
Von  montre  quelle  tombe  dans  des  écarts 
vifiblcs.  . 

Uand  on  voit  paroître  une  Let- 
tre  Paftorale  fut  le  rapport  de  nos 
avions  à Dieu  , & qu’on  fçait  qu’un 
Evêque,  qui  eft  le  Vicaire  de  la  charité 
aufli  bien  que  de  l’autorité  de  J.  C.  eft 
chargé  de  travailler  en  fon  nom  à répan- 
dre fur  la  terre  le  feu  facré  de  l’amour , 
on  s’attend  à trouver  dans  un  pareil  ou- 
vrage une  inftruétion  qui  réponde  à cet 
augufte  miniftere  , & qui  foit  propre  à 
imprimer  dans  les  cœurs  les  maximes  cé- 
leftes  de  la  charité  1 Quelle  doit  donc 
être  notre  furprife  à la  vue  d’une  Lettre. 
Paftorale  qui  eft  employée  toute  entière 
à combattre  une  de  ces  divines  maxi- 
mes , & à la  faire  rejetter  par  les  Fidè- 
les comme  une  erreur  anathèmatiféc  ? La 
furprife  augmente , quand  on  examine 
les  motifs  de  cette  entreprife,  & qu’on 
voit  la  qualité  des  preuves  fur  lefquelles 
s’appuye  cette  Lettre  Paftorale.  Ce  ne 
font,  M.  F.  ni  des  textes  formels  de  l’E- 
criture, ni  des  paroles  précifes  des  faints 
Peres  de  l’Eglife.  Ces  autorités,  vous  le 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  I0£ 
kavez , ne  refpirent  au  contraire  que 
l’amour.  On  en  eft  réduit  à des  confé- 
quences  mal  tirées  , à quelques  palTages 
allégués  mal.  à propos , à des  preuves  vi- 
fiblement  infoutenables , 8c  qui  atta- 
quent la  doétrine  de  l’Eglife.  Entrons 
dans  la  difcuffion  de  ces  moyens. 

La  Lettre  Paftoralede  M.  l’Archevê-  PâS-7*&>- 
que  de  Sens  explique  ce  que  ce  Prélat  a 
eu  en  vue  en  condamnant  ceux  qui  enfei - 
gnent  que  fans  la  charité  théologale  toutes  les 
allions  font  corrompues , ou  quelles  font  des 
péchés  : ou  que  toutes  les  allions  font  péchés , fi 
elles  ne  font  rapportées  à Dieu  par  un  amour 
chafle  de  Dieu  aimé  pour  lui-même , ou  confé- 
déré comme  fin  dernière  y &c.  Dans  cet  en- 
droit il  étoit  queftion  , dit-elle,  de  ceux 
qui  veulent  que  chaque  aétion  foit  rappor- 
tée à Dieu  par  le  motif  propre  delà  charité  théo- 
logale ; qui  veillent  par  conféquent  que  dans  toute 
allion  du  pécheur  il  y aie  péché , quelque  jufie 
& louable  quelle  foit.  Nous  n’avons  pas  be- 
foin  de  nous  étendre  beaucoup  pour  ré- 
pondre à cette  difficulté.  Oiii , M.  F.  ce 
feroir  une  erreur  groffiére  de  s’imagi- 
ner que  dans  toute  aétion  du  pécheur  , 
i4  y ait  péché , quelque  jufte  8c  louable 
qu’elle  foit.  Mais  cette  erreur  infoute- 
nable  , eft-elle  renfermée  comme  une 
conféquence  nécelïaire,  dans  la  fainte 
doctrine  que  nous  enfeignons  ’ Y a-t’it 
quelqu’un  dans  l’Eglife  de  Dieu  qui  la  - 
Soutienne  ï E S 
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Pour  être  ea  droit  de  prétendre  que- 
de  la  maxime  qui  nous  oblige  de  faire 
toutes  nos  aétions  par  un  principe  de 
charité,  il  s’enfuit  que  dans  toute  a&iou 
du  pécheur , quelque  jufte  quelle  foit  y 
il  y a péché  ; il  faudroit  fuppofer  qu’- 
aucun de  ceux  qui  ont  perdu  la  cha- 
rité habituelle  , ne  peut  avoir  une  cha- 
rité aétuelle  8c  commencée  , 8c  qu’il  n’y 
a aucun  pécheur  qui  ait  dans  le  cœur  la 
moindre  étincelle  d’un  amour  chafte  de 
Dieu  aimé  pour  lui-même. 

. Or  qui  pourroit  admettre  une  fî  étran- 
ge fuppofition  ? Le  Concile  de  Trente 
( / ) ne  nous  monrre-t’il  pas  des  pécheurs 
qui  fe  difpofant  à recevoir  la  rémiffion: 
de  leurs  péchés , commencent  à aimer 
Dieu  comme  fource  de  toute  juftice  ? 

juftlfîM^des  Les  P^us  lçavans  Evêques  n’ont- ils  pas 
kef.  Mot.  n.  enfeigné , qu’il  peut  y avoir  dans  le  pé- 
cheur une  charité  commencée , qui  le  prépare 
à une  charité  habituelle  &:  juftifiante  l 
Ne  fçair-on  pas  que  félon  le  cours  ordi- 
naire, l’amour  que  l’efprit  de  Dieu  pro- 
duit d ans  les  cœurs , eft  comme  un  jour 
qui  a fon  commencement  8c  fon  aurore  * 
auiîi  bien  que  fon  progrès  & fa  perfec- 
tion ? 

Il  efb  indubitable  qu’il  peut  y avoir 

dans  le  cœur  d’un  pécheur  des  prémices 

* 

[t]  Sef.  6.  e.  6.  Illumquc  tauquaru  onuû  juftitie 
fcmtcin  diligsrc  mcipîum. 
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fur  le  rapport  des  actions  à Dieu  '.  I G~f 
de  l’amour  charte  de  Dieu*  & que  ce 
pécheur  peut  faire  des  aétions  vraiment 
bonnes,  utiles  au  falut,  exemptes  de 
tout  péché , & qui  foient  rapportées  à. 
Dieu  par  ces  premiers  commencement 
d’amour.  Ce  feroitpar  conféquent  char- 
ger une  fainte  régie  de  morale  , d’un 
crime  dont  elle  eft  innocente , que  de  - 
prétendre  que  la  maxime  qui  nous  obli- 
ge à rapporter  toutes  nos  actions  à Dieu 
par  un  motif  8c  par  quelque  impreflion 
d’unecharité  au  moins  commencée,  ainlî 
que  le  foutiennent  ceux  contre  qui  M. 
l’Evêque  de  Sortions  a écrit,  renferme 
par  une  conféquence  nécertaire  une  er- 
reur aufli  intolérable  que  celle  de  vou- 
loir que  dans  toute  aétion  du  pécheur , 
quelque  jufte  qu’elle  puilTe  être  > il  y air 
péché. 

Peut-on  d’ailleurs  montrer  quelqu’un 
dans  toute  l’étendue  de  l’Eglife , qui  fou- 
tienne  cette  erreur  infenfée  ? Les  défen- 
feurs  de  la  fainte  maxime  que  nous  en- 
feignons  , ne  la  rejettent  - ils  pas  aved 
horreur  l Ne  publient-ils  pas  fans  celle 
que  par  le  terme  de  charité,  ils  enten- 
dent , comme  nos  peres  8c  nos  prédé- 
eelfeurs  , une  charité  même  qui  n’ert  ni 
habituelle  ni  dominante,  & qu’ils  ren- 
fermenr  fous  ce  terme  jufqu’aux  plus  fai- 
bles commencemens  d’un  amour  de  Dieu 
aimé  pour  lui-même  l Leur  do&rine  lux 
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ce  point  eft  notoire  : leurs  déclarations* 
font  publiques  : toute  la  terre  en  eft  té- 
moin. Faudra  t’il  donner  au  terme  de 
charité  une  notion  différente  de  celle- 
que  l’Ecriture  &c  les  Peres  ont  fuivie  en' 
parlant  fut  cette  matière  ? 

On  peut  même  obferver  que  dans  ce 
texte  célébré  de  la  V.  Lettre  Paftorale  y 
que  vous  pouvez  voir  ci-deffus  en  en- 
tier , il  y a une  des  proportions  contre 
lefquelles  on  s’élève  , qui  ne  renferme 
pas  le  terme  de  charité.  Car  cette  Lettre 
Paftorale  condamne  ceux  qui  cnfeignenc 
que  toutes  les  aillons  font  péchés  , fi  elles  ne 
fiont  rapportées  à Dieu  par  un  amour  ehafile  de 
Dieu  aimé  pour  lui-même  , ou  confideré  comme 
fin  dernière . Si  donc  la  maxime  fainte  dont 
nous  prenons  la  défenfe  , n’a  rien  de 
commun  avec  l’erreur  grofliére  dont  par- 
lera Lettre  Paftorale  de  M.  T Archevêque 
Sens , s’il  n’y  a perfonne  dans  l’Eglife 
qui  ne  détefte  hautement  cette  erreur  r 
de  quel  œil  peut-on  regarder  ce  premier 
objet  que  nous  propofe  cette  Lettre  Paf- 
torale pour  juftifier  là  cenfure  l 

Quand  cette  Lettre  condamne  la  doc- 
trine de  ceux  qui  veulent  que  chaque  aéfcion 
foit  rapportée  à Dieu  par  le  motif  propre  de 
la  charité  théologale  3 & qui  veulent  par  confit - 
quent , dit-elley  que  dans  toute  aêlion  du  pé- 
cheur s il  y ait  péché , eft-ce  à toute  autre 
chofè  qu’aux  difputes  qui  nous  agitent , 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  1 0<f 
que  ces  paroles  ont  rapport  : Si  cela  eft  * 
il  falloir  donc  au  moins, en  avertir  les  Fi- 
dèles , car  ils  ne  le  fuppoferont  pas  ; ou 
plutôt  il  falloir  retrancher  ce  premier 
chef  qu’on  a mis  à la  tète  des  autres.Mais 
fi  ces  paroles  ont  rapport  à nos  difputes 
nous  demandons  ce  qu’elles  peuvent  li- 
gnifier , & en  quel  fens  elles  pourront* 
erre  entendues  par  les.  Fidèles.  Car  s’ils- 
attribuent  cette  erreur  intolérable  à la 
maxime  dont  il  eft  queftion  , comme 
une  conféquence  qui  en  réfulte  , qui 
pourroit  ne  pas  fe  récrier  fur  un  pareil 
reproche  contre  une  fi  fainte'do&rine  Y 
Et  fi  quelques-uns  même  alloient  jufqu’à- 
penfer  que  les  défçnfeurs  de  cette  fainte 
maxime  veulent  enfeigner  cette  erreur , 
ce  feroit  violer  évidemment  les  loix  de 
la  juftice, 

1 1.  La  Lettre  Paftorale  continue  à ex- 
pliquer les  motifs  de  la  condamnation  y 
en  difant  qu’il  étoit  queftion  de  ceux 
qui  veulent  que  chaque  aéfcion  foie  rap- 
portée à Dieu  Par  Ie  motif  propre  de  la  char 
rite  ihiologalc  ; qui  par  conféquent  comptent 
qu’on  pèche  même  dans  les  allions  faites  par  le 
motif  de  la  crainte  , ou  par  celui  de  la  pure 
foi  3 ou  de  la  pure  efpêrance  quand  elles  ne 
font  pas  faites  par  le  motif  propre  de  la  charité v 

Ces  objedions  font  développées  dans 
la  fuite  avec  plus  d’étendue  l’on  com- 
mence en  ces  ternies  par  l’efpéranee  i- 


pag.  i. 


Digltized  by  Google 


IIO  Lettre  Paftorale 

pag.  ié.  5 i wute  aftîon  eft  péché  , qui  ne  fl  pas  faite  par 
la  charité  théologale  y par  laquelle  nous  envift- 
geons  Dieu  comme  bon  en  lui-même  ; les  allions 
faites  préeifèment  par  le  motif  de  la  récompenfe 
éternelle , fars  y joindre  cet  autre  motif  fupé- 
rieur , font  des  péchés.  Or  le  Concile  de  Trente 
scfl.  c.  can,  prononce  : „ si  quelqu’un  dit  qu’un  hom— 
» me  jufte  pèche  quand  il  fait  une  bon- 
» ne  œuvre  par  le  motif  de  la  récom- 
* penfe  érernelle , qu’il  foit  anathème.  « 
Autant  que  nous  refpedons  la  jufte  dé- 
ci  (ion  de  ce  Concile  , autant  nous  fouî- 
mes effrayés  du  raifonnement  que  l’on 
forme  fur  ce  Canon.  Il  faut  développer 
ce  raifonnement,  & mettre  au  grand 
jour  le  principe  erroné  qu’il  renferme. 

Le  but  de  la  Lettre  Paftorale  eft  de 
faire  condamner  eommediamétraiemenc 
oppofée  au  Concile  de  Trente  , la  doc- 
trine de  ceux  qui  obligent  à rapporter  à 
Dieu  nos  adions  par  quelque  impreffion 
au  moins  virtuelle  de  la  charité , ou  par 
un  amour  ckafle  de  Dieu  aimé  pjur  lui-  même  r 
ou  confidéré  comme  fin  dernière.  Car  on  con- 
damne l’un  & l’autre  dans  l’article  de 
v Lett.  Paft.  ja  y.  Lettre  Paftorale  , & l’on  reconnoîr 
Pas-  îrr-  jans  cetce  Lettre  que  cet  amour  ehafte 
de  Dieu  aimé  pour  lui-même  eft  conflam- 
ment  la  charité  théologale.  Pour  prouver  que 
nous  ne  fournies  point  obligés  à-  rap- 
porter toutes  nos  adions  à Dieu  par 
quelque  imprdüon  de  cet  amour  , on 
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fur  le  rapport  des  allions  J Dieu.  ITT 
«liée  ue  qu’un  homme  jufte  ne  pèche  pas, 
lorfqu’il  agit  précifément  par  le  motif 
de  la  récompcnfe  éternelle  , par  le  mo- 
tif de  la  pure  efpérance. 

Ce  raifonnement  fuppofe  donc  pour 
principe  que  1 efpérance  ne  renferme  pas 
eflentiellement  en  elle  meme  un  amour 
de  Dieu  confidéré  & aimé  comme  fin 
dernière  y & que  le  jufte,  dont  parle  le 
Concile  de  Trente  , qui  fait  une  bonne 
œuvre  par  le  motif  de  la  récompenfe 
éternelle , n’agit  alors  en  aucune  forte 
par  l’impreffion  de  cet  amour.  Vous  al- 
lez voir,.  M.  F.  combien  ce  principe  eft. 
oppofé  & à la  doctrine  de  l’Eglife  Sc au 
Concile  de  Trente  ; mais  comme  c’eft  ' 
ici  un  point  capital , il  faut  vous  mon- 
trer avant  toutes  chofes  combien  il  eft: 
clairement  établi  dans  la  Lettre  Pafto- 
rale  de  M.  l’Archevêque  de  Sens. 

Cette  Lettre  diftingue  , comme  vous  pag.  n. 
le  fç  avez,  entre  agir  pour  Dieu  de  telle  forte 
que  Dieu  foit  la  fin  dernière  de  notre  attion 
6*  agir  pour  Dieu  par  le  motif  propre  de  Diett 
Confidéré  comme  fin  dernière.  Dans  le  premier  ,, 
dit-elle  , Dieu  de  quelque  manière  qu  il  foit 
confidéré  par  celui  qui  agit  dans  une  vue  fur- 
naturelle  y eft  toujours  Lt  fin  dernière  de  fon  ac- 
tion t il  left . de  celui  qui  fait  une  aumône 
par  efpérance  de  fit  récompenfe  éternelle. . . . Ce- 
pendant celui  qui  agit  ainfi , nenvifage  pas  Diem 
précifément  fous  cette  idée  de  fin  dernière  y qui. 
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efi  un  des  attributs  & des  per  fe  {lions  de  Oietel 
Envi  figer  Dieu  comme  fin  dernière  , ce  fi  üen- 
vifager  comme  le  fouverain  être  , & T être  unique 
qui  renferme  tous  les  autres  ; qui  les  réunit  dans, 
fon  immenfitè  ; qui  les  arrange  par  fa  fige  Je  3 
pour  les  terminer  tous  à fi  gloire.  Peil  apres 
on  ajoute  : Faire  au  Chrétien  une  obligation, 
fous  peine  de  péché  de  P aimer  ainfi  & fous  cette 
vite  , à tout  moment  & en  toute  aElion  ; taxer 
de  péché  toute  aElion  pieufe  qui  ne  fera  pas  faite 
par  ce  motif f cefl  ajouter  à [Evangile  , cejl 
condamner  David , qui  difoit  : J’ai  incliné 
mon  cœur  veFs  vos  loix , à caufe  de  la 
récompenfe  ; & S.  Paul  qui  difoit:  Je  châ- 
tie mon  corps  de  peur  d’être  réprouvé- 
D'où  il  fuit , conclut-on  , quil  efi  vrai  de 
dire  que  Dieu  doit  être  la  dernière  fin  de  toute 
action  ; & cependant  il  efi  faux  de  dire  que 
Dieu  en  toute  aElion  doit  être  confidèrè  6*  aimé 
en  tant  qu  il  efi  fin  dernière  & le  centre  de  tous 
les  êtres. 

Ce  long  texte  n’a  pasbefoin  de  com- 
mentaire. C’eft  enfeigner  ouvertement» 
comme  vous  le  voyez , que  l’efpérance 
chrétienne,  l'efpérance  de  S.  Paul  &de 
David  ne  renferme  pas  eflentiellement 
en  elle-même  un  amour  par  lequel  Dieu 
foit  conlidéré  & aimé  comme  fin  der- 
nière ; & que  lorfque  ce  faint  Roi  in- 
clinoit  fon  cœur  vers  les  loix.  de  Dieu  » 
à caufe  de  la  récompenfe  éternelle , il  n’agl (Foit , 

pas  alors  par  l’imprelfion  de  cet  amour. 


- fur  le  rapport  des  aftàoni  à Dieu.  1 î $ 
III.  Mais  quelle  doélrine  , M.  F.  ou 
pour  mieux  dire,  quelle  erreur!  Inter- 
rogez votre  propre  cœur , ce  cœur  qui 
clpére  la  vie  éternelle.  Qu’il  parle , qu’il 
nous  dife  comment  de  pourquoi  il  ef- 

Eére.  N’eft-ce  pas  parce  qu’il  délire  un 
ien , n’eft-ce  pas  parce  qu’il  l’aime  ? 
'X efpérance , dit  S.  Thomas,  (u)  & tout 
mouvement  de  la  volonté , naît  de  F amour. 
Mais  qu’aime-t’il  ce  cœur  qui  a l’efpé- 
jrance  vertu  théologale,  finon,  dit  enco- 
re S.  Thomas,  (*)  la  béatitude  éter- 
nelle , qui  confifle  dans  la  joüiffance  de  Dieu  ? 
Or,  dit  ce  faint  Doéleur , la  béatitude  de 
)T homme  , qui  confifle  en  Dieu  feul , eft  la  fin 
^dernière  de  l’homme,  (y)  Il  eft  donc 
confiant  de  indubitable  que  l’efpérance 
chrétienne  renferme  effentiellement  l’a- 
mour de  Dieu  comme  fin  dernière. 

Qu’efpérez-vous  en  effet , M.  F.  que 
défire  un  cœur  qui  a l’efpérance  chré- 
tienne ? Il  ne  cherche  pas  Dieu  pour  par- 
venir à la  joüiftance  des  créatures.  Ce 

t u ] S.  Tbom.  1. 1.  qu.  \y.  a.  8.  Spes  & omnis  appeti- 
tivus  motus  ex  amore  derivatur, 

[x]  Ibid.  a.  i.  Hoc  autem  bonum  eft  vira  æterna 
quæ  in  ftuicione  ipfius  Dei  confiftit...  Et  ideo  propriuHn  3C 
principale  objeâum  fpei  eft  béaritudo  æterna. 

[y]  !.  i.  qu.  S.  a.  8.  Béaritudo  enim  eft  bonum  per- 
feftum  , qtioa  totaliter  qtiietat  appeticum  , alioquin  non 
eiTet  finis  ultimus. . . In  folo  igitur  Deo  béatitude  ho- 
minis  confiftit.  Item,  i.t.  qu.  J.  a.  7.  Sed  contra  eft 
quod  Aug.  dicit  13.  deTrin.  qtiod  omnes  homines  con* 
venitujt  in  appetendo  fincm  ultimum  , qui  eft  beatitudo. 
Item,  i.i.qu.  i.  Et  quia  uitiuius  finis  bumanx  yicæ  po* 
aitur  elle  beatitudo. 
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n’eft  pas  une  elpérance  charnelle  qui  ait 
pour  objec  des  biens  de  ce  monde , celle 
s.Aug.scrm.  qu’étoit,  félon  S.  Auguftin  , l’efpérance 
4 ^ 5‘  dans  le  cœur  du  Juif  charnel.  Un  tel 
amour  eft  déréglé.  Ce  que  délire  donc 
celui  qui  a l’efpérance  chrétienne,  c’eft 
de  poiréder  Dieu, c’eft  de  joiiirde Dieu, 
c eft  de  le  voir  8c  de  l’aimer  éternelle- 
ment. On  l’aime  donc  comme  notre 
fouverain  bien.  On  le  délire  comme  no- 
tre fin  dernière.  On  ne  demande  pointa  Dieu  , 
s’écrie  S.  Auguftin  , ( Z ) d' autre  récompenfe 
que  lui-même  ; celui  qui  en  demande  une  autre 
& qui  veut,  fervir  Dieu  par  ce  motif , aime  da- 
vantage ce  qu  il  veut  obtenir  de  Dieu  , que  Dieu 
même  , de  qui  il  veut  l’obtenir.  Mais  quoi  ny 
a-t'il  donc  point  de  récompenfe  de  Dieu  } Il  ny 
en  a point  d’autre  que  lui-même.  La  récompenfe 
de  Dieu  ejl  Dieu  même  : voilà  ce  qu'on  aime  : 
voilà  ce  quon  cherche  : fi  l'on  aime  autre  cho- 
fe  , ce  ne  fera  plus  un  amour  chafie.  Mais  nous 
devons  aimer  Dieu  de  telle  forte , que  nous 
ne  cédions  de  le  défirer  pour  récompenfe:  c’eft 
là  , dit  ce  faint  Doéteur  , (a)  r aimer  gra- 
tuitement. 

[z]  S.  Ang.  in  Pfilnt.  71.  n.  }i.  f>.  7 66.  Factum  eft 
Cor  caftum,  gratis  jam  amatur  Deus,  non  ab  llo  pe- 
titui  aliud  premium.  Qui  aliud  premium  peticàDco, 
8c  propcciea  vult  ervire  Deo,  cariu»  facit  quod  vulc 
acciperc  , quàin  ipfum  à quo  vulc  accipeie.  Quid  ergo,. 
nulluin  premium  à Deo  i Nullum  preter  ipfum.  Pre- 
mium Dei,  ipfe  Deus  eft.  Hoc  amac , hoc  dibgit.  Si 
aliud  dilexer» , non  eric  caftus  amor. 

[a]  In  P film.  134.  p,  14^.  Hoc  eft  gratis  amaïc. 


* fur  U rapport  des  allions  à Dieu.  ■ 1 1 £ 
Craindrions  - nous  , M.  F.  que  cet 
amour  ne  fût  pas  pur , parce  que  nous 
aimons  Dieu  comme  notre  fouverain 
bien  , comme  notre  éternelle  félicité  ? 
Prenez  y garde , ce  n’eft  pas  un  autre 
objet , mats  Dieu  feul  qui  eft  l’objet 
de  cet  amour  : c’eft  en  lui  que  le  cœur 
fait  confifter  tout  fon  bonheur  : il  veut 
le  pofteder  comme  fon  fouverain  bien. 
Eh  comment  une  vue  fi  jufte,  comment 
un  interet  fi  pur  pourroit-il  ternir  la  pu- 
reté de  l’amour  1 Cet  amour  eft  chafte , 
félon  S.  Auguftin  , il  eft  gratuit,  & par 
conféquent  d’une  pureté  finguliére. 

Pour  écarter  les  difficultés  qui  pour- 
roient  naître  dans  l’efprit,  diftinguons, 
M.  F.  dans  cet  amour , le  fujet  qui  ai- 
me & l’objet  qui  eft  aimé.  Le  fujet  qui 
aime,  eft  cette  ame  fidelle  qui  veut  pof- 
féder  Dieu  comme  fon  bien  fouverain. 
Pourroit-elle  avec  juftice  ne  le  pas  vou- 
loir ? Renoncer  à ce  bien  8c  à cet  inté- 
rêt fpirituel , vouloir  de  cœur  être  privé 
éternellement  de  la  joiiiflànce  & de  l’a- 
mour de  Dieu  , ce  ne  feroit  pas  aimer 
Dieu  purement , mais  vifiblement  ne  le 
point  aimer.  Ce  cœur  fidèle  eft  donc  le 
fujet  qui  veut  pofteder  Dieu  même.  Mais 


non  quafi  propoltâ  acceptions  mercedis  ; quia  ipfa  mer- 
cei  tua  fumma  Deus  ipfe  erit,  quem  gratis  diligis , 8c 
fie  amare  dsbes,  ut  ipfum  pro  meccedc  defiderace  non 
deiînas , quifolut  te  faciec. 
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Dieu  feul  eft  l’objet  qu’il  aime  corrime 
fon  bien  fouverain.  Car  encore  une  fois 
il  ne  rapporte  pas  Dieu  à un  autre  ob- 
jet comme  à fa  fin.  Il  ne  cherche  pas  Dieu, 
comme  un  moyen , pour  arriver  à la  pof- 
fellion  d’un  autre  objet  qu’il  aime  : & 
c’eft  là  ce  que  les  faintsDodeurs  appel- 
lent aimer  Dieu  pour  lui  même,  l’aimer 
comme  notre  fin  dernière,  (b) 

Comment  celui  qui  a l’efpérance  chré- 
tienne, n’auroit-il  pas  quelque  commen- 
cement ati  moins  de  cet  amour  de  Dieu  ? 
Il  n’y  a point  de  milieu.  Ou  Ton  aime 
Dieu  comme  le  bien  parfait  qui  ejl  la:  fin  der- 
nière , ou  on  le  recherche  comme  un 
moyen  qui  tend  à un  autre  fin.  Si  par 
cet  amour  que  renferme  l’efpérance  chré- 
tienne , Dieu  n etoit  pas  confidéré  8c 
aimé  comme  fin  dernière  , il  ne  feroit 
donc  aimé  que  comme  un  moyen  que 
l’homme  feroit  fervir  à une  aurre  fin  ; 
& alors  l’efpérance  chrétienne  fe  trou- 

‘ [b]  S,  Aug.l.  t,  de  doH.  cbrifl.  c.  4.  f>.  6.  Frui  enina 
eft  amore  aücui  inhirerc  profiter  feipfum.  Uti  aurem , 
quoi  in  ufum  vénerie,  ad  id  quod  amas  ebrinenduro 
referre. 

S.Thom.  1.1.  rju.  1.  a.  6.  Sed  contra  eft  quod  dicit 
Aug.  19.  de  Civ.  Dei.Illud  eft  finis  boni  Hoftri  propter 
quod  amaurur  citera , illud  niltem  propter  feipfum. 

Refpondeo  dicendum  quod  necefle  eft  quod  omnia 
qui  homo  appetic , appetat  propter  ultimum  h'nem.  Ec 
hoc  apparec  duplici  ratione.  Primo  quidem , quia , quid- 
quid  homo  appétit,  appétit  fub  ratione  boni , quod  qui- 
dem  fi  non  appetitur  ut  bonum  perfeftutn  , quod  cfl 
ultimus-  finis , necefle  eft  ut  appctaruc  ut  tendens  inbo- 
num  pcrt'cftum. 


fur  le  rapport  dés  aSHons  à Dieu.  wf- 
veroit  changée  en  un  affreux  défordre, 
Audi , M.  F.  faint  Thomas  a-t’il  foin  de 
dire  à plufïeurs  reprifes  &c  dans  les  ter- 
mes de  l’Ecole,  que  (c)  l'ejpérance  regarde 
la  béatitude  éternelle  comme  la  fin  dernière  ; que 
{ d ) Hefpèrance  nous  fait  tendre  à Dieu  comme 
à un  bien  final  qui  ejl  à acquérir ....  qu’elle 
regarde  la  régie  fouveraine  des  a&ions  humai- 
nes ....  comme  la  dernière  eau  fie  finale , en  tant 
que  c ejl  dans  la  pojfejfion  qu'elle  attend  la  béai 
titudeteequi  fait  voir , die  le  faint  Doc- 
teur , que  Dieu  ejl  le  principal  objet  de  Fefpét 
, rance  y en  tant  quelle  ejl  une  vertu. 

Ne  nous  écartons  pas , M,  F.  du  vrai 
principe.  Car  où  irons-nous  ? Dans  quels 
précipices  nous  jetterons- nous  ? Préren- 
drons-nous que  cetre  efpérance  ne  reiir 
ferme  aucun  amour  de  Dieu  ? On  ne  le 
dira  jamais , ce  ieroit  l’anéantir.  Sou- 
tiendrons-nous que  l’amour  qu’elle  renr 
ferme , n’eft  pas  l'amour  de  Dieu  aimé 
comme  fin  dernière  ? Ce  feroit  vifible- 
ment  la  pervertir.  Ainfi  enfeigner  d’un 
côté , que  Dieu  eft  la  fin  dernière  de 
telui  qui  fait  une  aumône  par  pure  ef- 

[c]  S.Thom.z.  t.  qu.  ly.  4.  Spes  autera  refpicit 

Learitudinem  atternam  ficut  finem  ultimum.  < 

[d]  Art.  6.  Spcs  facit  tendere  in  Deum  ficut  in  quod. 
dam  bonum  finale  adipifeendum.  Ibid.  a.  Spes  haéet 
tationem  virtntis,  ex  eo  qclod  attingit  fupremam  ré- 
gulant humanorum  aûuunt  ; quara  attingit,  8t  ficut 
primant  cairfam  efiieientem , in  quantum  cjus  auxilio 
fnnititur;  8c  ficut  ulcimam  caufam  finalem,  in  quan» 
tunt  in  cjus  ftuitione  beatitudinem  expectat. 
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pérancc  de  la  recompcnfe  éternelle , & 
lbutenir  de  l aitre,  que  celui  qui  agit 
ainfi  , ne  conlidére  & n’aime  pas  Dieu 
comme  fa  fin  dernière  , c’eft  renverfer 
Je  grand  principe  de  la  morale  chrétien- 
ne , & par  une  diftinétion  rrès-dangé- 
reufe,  (îécruire  d’une  main  ce  qu’on 
femble  établir  de  l’autre. 

Voilà  donc  un  nouveau  fujet  de  lar- 
mes. Voilà  encore  un  point  important 
de  la  morale  chrétienne  défiguré.  Mais 
eft  il  furprenant  qu’en  attaquant  une 
de  fes  premières  maximes  fur  la  chari- 
té , on  ébranle  tout  à la  fois  les  pre- 
miers principes  fur  l’efpérance  î 

IV.  Loin  dlêrre  auto/ifé  par  le  Con-  ~ 
cile  de  Trente, on  contredit  clairement 
le  fens  de  fes  paroles.  Nous  n'avonspas 
befoin  de  les  expliquer  nous-mêmes  : 
ce  Concile  s’explique  nertement  dans  Ig 
chapitre  de  doéfcrine  "auquel  le  Canon 
qu’on  allègue  eft  relatif. 

Il  y enleigne  que  ( e ) c’eft:  combat- 
tre la  do&rine  de  la  Religion,  ortho- 
doxe , que  de  prétendre  que  les  juftes 
pèchent  dans  toutes  leurs  œuvres } iî, 
pour  exciter  leur  lâcheté  & s’animer  à 
courir  dans  la  carrière  , ils  ont  en  vûë , 

[e]  Sejf.  4.  c.  U.  Si  in  illis  fuam  ipforutn  foebr- 
diam  excitando,  & ad  currendum  in  ftadio  cohorran- 
do  , cuin  hoc  ut  iniptimis  glotificctut  Dpus,  njjrct'dçn) 
quovjue  imuemue  accrjuoi. 


fur  U rapport  des  aBions  à Dieu,  f 1 «y 
en  les  faifant , la  récompenfe  éternelle, 

;avec  le  défir  que  principalement  Dieu 
foie  glorifié,  étant  écrit  : J’ai  porté  mon  pf.nJj 
cœur  à accomplir  éternellement  vos  ordonnances 
pleines  de  juJHce  , à caufe  de  la  recompenfe  , 

que  vous  y avez  attachée  ; & l'Apôtre 
ayant  dit , en  parlant  de  Moyfe  , qu’il 
envifageoit  la  recompenfe.  N’eft-ce  pas  mar-  Hebr.  M% 
quer  nettement  que  celui  qui  agit  com- 
me Moyfe  & comme  David , en  yûë  dç 
la  récompenfe  éternelle,  a aufli  en  vûc 
la  gloire  de  Dieu  ; que  c’eft  par  confé- 
quent  dans  la  joüiflance  de  Dieu  qu’il 
cherche  fa  récompenfe  -,  qu’il  aime  Dieu 
pour  lui  même,  qu’il  l’aime  comme  fa 
fin  dernière , & qu’il  agit  par  cçt  amourî 
Eh  quoi,  M.  F ! quand  Moyfe  renonça 
à la  qualité  de  fils  de  la  fille  de  Pharaon  , & 
qu'il  aima  mieux  être  affligé  avec  le  Peuple  de 
Dieu,  que  de  jouir  du  plaifirfi  court  qui  fe  trouve 
dans  le  pe'cAc,quand  il  jugea  que  l'ignominie 
de  J.  C.  éloitun  plus  grand  trefor  que  toutes  les 
richefflesde  ï Egypte,  croyez-vous  que  dans 
une  adionfi  fainte  & fi  héroïque  il  n’ai- 
ma pas  Dieu  comme  fa  fin  dernière  ? Il 
en  eft  de  même  du  grand  Apôtre  : en  le, 
voyant  fe  rendre  le  ferviteur  de  tous , 
vivre  avec  les  Juifs  comme  Juif,  avec 
ceux  qui  n’avoient  point  de  loi,comme 
51I  n’en  avoir  point  eu  lui-même,  fe 
faire  tout  à tous,  faire  toutes  ces  chofes  i.Couy 
pour  l’Evangile  , afin  d’avoir  part  à fes  pro- 
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méfiés , courir  dans  la  carrière  pour  ga- 

fner  une  couronne  incorruptible , comb- 
attre , traiter  rudement  fon  corps  , le  ré- 
duire en  fervitude , de  peur  d être  réprouvé. 
Peut-on  penfer  que  ces  aétions  fi  fain- 
tes  n’éroient  point  animées  par  1 amour 
de  Dieu  comme  fin  dernière , par  quel-  s 
que  impreflion  de  la  charité,  fans  la- 
quelle il  prononce  lui-même  que  les  plus 
éclatantes  actions  ne  fervent  de  rien  ? 
Quoi  1 parce  qu’il  eft  écrit  que  David 
portoit  fi>n  cœur  à accomplir  les  ordon- 
nances de  Dieu  à caufe  de  la  recompenfe  , 
on  ofera  foutenir  que  Dieu  aimé  com- 
me fin  dernière  n’avoit  point  de  part 
dans  fon  aètionî  La  Religion  fe  révol- 
te, la  piété  eft  allarmée  d’entendre  dé- 
primer de  la  forte  ces  aétions  de  S.  Paul 
8c  de*  David. 

S.  Auguftin  en  penfoit  bien  autre- 
ment. Ce  Pere  nous  apprend , que  l’a- 
mour qui  animoit  ce  faint  Roi.dans  ces 
fortes  d’a&ions,  (/)  étoit  un  amour  éter- 
nel, un  amour  três-chafte  par  confé- 
quent,  puifqu’il  fe  trouve  dans  le  cœur 
des  bienheureux  mêmes  pendant  route 
l’éternité  ; de  forte  que  ce  jufte  aimant 


Cf]  5.  Aag.  in  Pfétlm.  ii8.  Si  non  diligcndo  ifta  faci- 
•mus , nlilla  clt  julïificario  : fi  autem  diliger.do  , tererna 
cil  ipla  dileûin,  eique  æterna  parata  eît  rétribution 
propter  quam  îerributionrm  dicit  fe  incbnafle  cor  !uum 
ad  faciciuias  juflificationes  Dci,  ut  in  a-teinum  diligeus, 
<o  ætctnutu  iBeucacur  habcre  quod  diligit, 

d’un 
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jur  le  rapport  des  allions  à Dieu,  i l t 
cl’un  amour  éternel , il  mérite , comme 
l’enfeigne  ce  Pere , de  poÆéder  éternel- 
lement celui  qu’il  aime. 

Ce  font  cependant  ces  deux  derniers 
exemples  qu’on  allègue  : ce  font  ces  pa- 
roles du  Concile  de  Trente  qu’on  pro- 
duit, mais  avec  quelle  aflurance,  M.  F ? 

Qui  n’en  feroit  étonné  ? On  contredit  la 
do&rine  de  l'Ecriture  ; on  contredit  celle 
des  SS.  Peres  ; on  donne  aux  paroles  du 
Concile  de  Trente  une  explication  qui 
leur  eft  clairement  contraire;  & malgré 
une  oppofirion  fi  vilible,  on  ne  craint 
point  de  déclarer  au  nom  de  Dieu  aux  Curés  P«g 
de  Sens , que  la  maxime  qu’ils  fourien- 
nent  fur  le  rapport  de  nos  avions  à Dieu 
par  quelque  impreflîon  de  charité , eft 

Une  erreur  formelle  , empruntée  de  Luther  ...  6* 
diamétralement  oppofée  à la  doclrine  & aux  dé- 
cidons du  Concile  de  Trente.  Je  ne  fus  , con- 
tinue la  Lettre  Paftoraîe  , que  les  préfenter 
ces  faintes  décifons  , & on  verra  qui , de  l'Ar- 
chevêque ou  de  fes  aceufuturs  , fçait  mieux  la 
do  Urine  de  F Eglife. 

Pourquoi  nous  jetrer  dans  cette  trille 
alternative  ’ N’y  répondons  pas,  M.  T. 

C.  F.  A Dieu  ne  plaife  qu’on  nous  foup- 
çonne  de  vouloir  rien  dire  d’injurieux. 
Mais  pouvons-nous  abandonner  la  célé- 
bré maxime  de  S.  Auguftin , qui  nous  ap- 
prend que  (g)  Quiconque  croit  fçavoir  le  vrai 

(g)  S.  Au.g.  Sert >*.  it 6.  Omncs  Sciipcut* 

Toute.  J IJ.  F 
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fins  &£  la  doctrine  des  Livres  divins  , ou  de 
quelqu'une  de  leurs  parties  y & qui  les  entend 
de  telle  forte  que  fon  explication  n'édifie  pas 
le  charité  y c’eft-à-dire  , l’amour  de  Dieu 
& du  prochain , certainement  t dit  ce  faint 
Dodleur  , celui- là  nefçait  pas  e/zeorr  le  vrai 
fens  ni  la  vraie  doétrine  de  l’Ecriture. 

V.  La  crainte  de  tomber  dans  des  ré- 
pétitions inutiles,  nous  empêche  de  nous 
étendre  beaucoup  fur  les  autres  difficul-. 
xés.  Ce  font  de  toibles  objections  foli- 
dement  réfutées  dans  divers  ouvrages , 
répétées  au  moins  plufieurs , d’après  la 
Remontrance  des  Jéfuite6.  Telle  eft 
celle  , par  exemple , que  vous  avez  en- 
tendue j que  poiée  l’obligation  de  faire 
toutes  nos  actions  par  quelque  impref- 
fion  d’amour  , on  pécheroit  en  agilïanr 
tetr.paft.p.8.  par  le  motif  de  la  pure  foi.  Cent  fois  cette 
difficulté  a été  rebattue , & cent  fois  on 
s.  Aug. Epift. a répondu,  après  les  faints  Peres  & les 
nfl  S,xr‘  Théologiens , que  dans  un  pécheur  mê- 
me qui  a perdu  la  juftice  & la  charité 
.s.  Profp.  Ep.  habituelle , la  foi  chrétienne , qui  e(l  un  ■ 
Rufin  c.  1.  jgn  grâce  3 incline  ï homme  à croire  par 
quelque  ajfctlion  pour  le  bien.  C eit  pourquoi, 

Conc.  Araïïf.  ajoute  S.  Thomas  , la  foi  qui  efl  dans  Us 
•IL  ca-7.  5.  i 

niliil  te  aliud  docent , jiifi  continenti.im  ab  amore  faccu’i , 1 
utamot  mus  curr.it  in  Dcurn.  Idem  , L . j,  de  doH.  ehrijt. 
et  3 c.  f.  \y.  Quifquis  igirur  Scripturas  divinas  vel  quam- 
dibet  carum  partent  intcllexifle  fibi  vidccur,  ita  uc  coin*  : 
tclledtj  non  a-dificet  iftani  geminam  cluritateui  Dei  Ç» 

|)  taxi  mi,  nouduiri  im£Ü,e.tit. 
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fur  le  rapport  des  aUlons  à Dieu T } a j 
mimons  nejl  pas  un  don  de  ;la  grâce.  ( h ) 

Dans  le  célébré  Ouvrage  (i)  où  S. 

Auguftin  enfeigneavec  tant  de  lumière, 

Cjue  le  fouvcrain  bien  de  t homme  auquel  toutes 
chofes  doivent  être  rapportées , c’eft  Dieu  feul , 

■auquel  nous  ne  pouvons  certainement  nous  atta- 
cher que  par  di  le  dion  , par  amour  , par  cha- 
rité j ce  faint  Dodeur  ne  craint  pas  d'aj - 
furcr  que  la  vertu  n ejl  autre  chofe  que  le  fou- 
verain amour  de' Dieu;  &c  entrant  dans  le  dé- 
tail des  vertus  telles  que  la  tempérance, 
la  force  , la  juftice,  & la  prudence,  il 
les  regarde  comme  différentes  formes 
que  prend  cet  amour.  Doéhine  fubiime,  que 
ce  grand  Saint  a puifée  dans  les  fources 
divines  de  l’Ecriture,  où  l’Apbtre , par-  i.Cor.ij. 
lant  de  la  charité  dans  fpn  fens  étendu , inius  in 
nous  apprend  qu’elle eroit  tout,  qu’elle <?alar-  Ft' 
Ælpere  tout,  & ou  il  nous  lait  entendre  chariratcai  »- 
que  la  charité  eü:  comme  le  feu,  l’ame  P"atur' 
j &c  l’efprit  de  la  foi. 

Entrons,  M.  F.  dans  ces  vues.  Que 
les  vertus  parodient  aimables,  quand  on 
* • 

( h ) S.  Thom.  z.  z.  epi.  f.  art.  5.  Fidesquæeftdonnra 
.grariæ,  inclinât  homincm  ad  credendum  {'ccundtim  ali- 
quem  aftedum  boni , eriamfi  fit  informis.  Unde  fidet 
qua:  eft  in dæmouibus,  non eildonur»  gratis  . 

( i ) S.  Aug.  de  Moribui  Ecclef.  cap  14.  &.  1 f.  p.  C9S... 

Quoi  fit  hominis  fummum  bonurn  quo.  refetenda  finit 
omnia...  Id.autern  eft  folus  Deus , cui  htrere  certè  nôtt 
valèmus  nifi  dile&ione  , ainore  , charitaie.  Quod  fi  virtus 
ad  beatain  vkam  nos  ducir  t nihil  omnino  elfe  virtuteni 
atîirmaveiim  nifi  fummum  amorem  Dei.  Nempc  illud 
quoi  quadtipartita  dicetur  virtus , ex  ipfius  amoris  v.a- 
~tio  quoiiaui  alïîiUu,  quautùjn  intelligo,  dicirut, m 
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les  envîfage  comme  différentes  formes 
de  l’amour  1 Et  que  la  morale  de  Jefus  - 
Chrift  eft  capable  de  ravir  les  cœurs  , 
quand  on  la  confîdére  dansfon  principe 

6c  dans  fa  fin  l ' 

Ne  craignez  pas  qu’en  remontant  a 
l’amour  qui  doit  animer  les  vertus , 011 
en  détruife  la  diftinétion  & les  aétes. 
Eft- ce  confondre  les  divers  organes  d un 
corps,  que  de  reconnoitre  le  befoin  d u- 
ne  ame  qui  les  anime?  L’objeétion  tirée 
de  la  foi  ne  fouffre  donc  aucune  diffi- 


u r J 1 

i ctt..  paft.  p.  VI.  Celle  qu’on  forme  au  lu  jet  de  la 
11‘  crainte  fervile  ne  vous  ancrera  pas  da- 

vantage , fi  vous  avez  foin  de  diftmguer 
entre  cette  crainte  des  peines  de  1 enter 
confidérée  en  elle- même , & l’amour  ré- 
glé ou  déréglé  dont  on  peut  1 animer. 

La  crainte  des  peines  de  l’enter,  fondre 

fur  la  connoiffance  que  nous  en  donne 
la  foi,  eft  bonne,  falutaire  , elle  eft  un 
don  de  Dieu.  N’eft-il  pas  jufte  de  crain- 
dre un  mal  auffi  terrible  que  l’enfer  ? A 
Dieu  ne  plaife  qu’on  penfe  jamais  que 
cette  crainte  foie  un  peche. 

Mais  l'amour , félon  S.  Thomas , (k) 
ejl  le  principe  de  toutes  les  affections  de  rame  , 


(PUlm  i.  *•  Amorcftpn«)a>î||» 

omnium  affeûionum.  Ibid.  art.  6 . Timor  1er  • - !S  ; 
rc  fui  caufatur.  Ibid.  art.  5.  lUud  tam  homo 
rçre^jiod  am at , ut  patcc  fec  Aujj.  uU.  b},  quxiw- 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  1 2 5 
& . la  crainte  fervile  naît  de  l amour  de  foi-mi- 

* me.  On  craint  de  perdre  ce  qu’on  aime. 

Il  refte  donc  à fçavoir  fi  dans  tel  ou  tel 
pécheur  Ôet  amour  de  foi  même  , qui 
peut  être  rapporté  à une  bonne  ou  une 
mauvaife  fin , eft  en  effet  rapporté  à 
Dieu  comme  .à  la  fin  dernière  par  quel- 
que impreffion  de  fon  amour  > ou  fi  tel 
autre  pécheur  fe  repofe  en  lui -même 
comme  dans  fa  fin  dernière.  Si  cet  amour 
eft  rapporté  à Dieu , il  n’y  a plus  de  dif- 
ficulté i mais  fi  ce  pécheur  fe  repofe  en 
lui-même  comme  dans  fa  fin  dernière  , 
c eft  un  défaut  qui  doit  être  imputé  à 
l’homme , mais  qui  eft  étranger  à la  crain-^j 
te,  comme  parle  S.  Thomas,  puifque 
ce;te  crainte  de  l’enfer  peut  être  animée 
par  un  amour  de  foi  même  qui  foit  ré- 
glé. Ces  principes  font  fi  fimples,  fi  clairs, 
fi  fort  à l’abri  de  toute  chicane , qu’on 
n*a  pas  befoin  pour  les  appuyer,  de  pror 
duire  les  autorités  des  Théologiens  qui 
les  ont  enfeisnés. 

O 

Qu’arrivera-t’il , fi  l’on  fait  entendre 
aux  pécheurs  qu’ils  ne  font  point  obli- 
gés d’animer  par  l’amour  de  Dieu  com- 
me fin  dernière,  une  aétion  où  fe  trou- 
ve cet  amour  de  foi-même , d’où  naît  la 
crainte  fervile  ? Ils  ne  l’animeront  point 
en  effet  ; ils  n’auront  pas  foin  de  s’exci- 
ter à le  faire  : cet  amour  fe  terminera  à 
eux- mêmes  : ils  s’aimeront  donc. comme 


îag.ii. 


C 


J ftitis  in 
*6,n,p. 


I Z G Lettre  Paftorale 

fin  dernière  , & ils  fe  croiront  en  droic 
néanmoins  de  demeurer  fur  ce  poiur 
dans  une  pleine  tranquillité.  C’eftàquoi 
il  eft  naturel  que  fe  termine '“cette  inf- 
trudion. 

VII.  Une  des  grandes  objedions  de  la 
Lettre  Paftorale , » c’eft  que  le  Concile- 
» de  Trente  prononce  que  cette  déteftation 
» du  péché  en  vue  de  fa  turpitude,  ou 
» de  la  crainte  des  peines , fi  elle  exclut 

la  volonté  de  pécher  , eft  un  don  de 
»>  Dieu  &c  un  mouvement  du  faint  E£ 
» prit.  « Le  texte  porte  (/)  que  cette  con- 
trition imparfaite  , qu'on  appelle  attrition  , parce 
que  communément  elle  ejl  conçue  ou  par  la  confé- 
dération de  la  turpitude  du  péché , ou  par  la 
crainte  de  l'enfer  6*  des  châtiment  ,fi  elle  exclut 
, la  volonté  de  pécher , & qu’elle  foit  jointe  i 
Vefpérance  du  pardon  , eft  un  don  de  Dieu , 
Sc  un  mouvement  du  faint  Efprit.  De  ce 
textela  Lettre  Paftorale  conclut  que  nous 
ne  fommes  point  obligés  de  faire  toutes 
nos  adions  par  quelque  impreflion  de 
4*  d.  charité.  Mais  les  plus  fçavans  Auteurs  en 
tirent  une  conféquence  toute  différente, 
qui  eft  qu’une  attrition  ainfi  caradéri- 


(1)  ScJJ.  14.  r.  4.  Illam  vero  contritionem  imper  fcc* 
rtam , quae  attritio  dicicur , quoniam  vel  ex  turpicudinis 
yeccati  conâderatione,  vel  ex  gehennæ  & pœnarum  me- 
tu  communiter  concipitur , (î  voluutatem  peccandi  ex- 
cludat , cum  fpe  veni® , déclarât  non  foUuu  non  faccre 
Jiominem  hypocritam  Sc  magis  peccatorem , vecùai  ctiaui 
doauotUu  ciU  Sc  Spiritûi  fauiéli  impulfum. 
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fée  par  le  Concile  de  Trente,  n’eft  point 
dépourvue  de  l’amour  de  Dieu. 

Il  eft  certain  que  ce  Concile,  après 
avoir  parlé  de  la  foi,  de  la  crainte  des 
peines,  de  l’efpérance,  exige  comme  une 
difpofition  nécdTaire  pour  parvenir  à la 
^uftification , une  déteftation  du  péché  , 
conçue  par  un  commencement  d’amour 
de  Dieu  comme  fource  de  toute  jufli.ee  ; claufe  Scl^  s' c*  e' 
importante,  condition  décifive  qui  fut 
inférée  ( m)  dans  le  Décret  du  Concile  à 
la  réquifition  des  Théologiens  qui  de- 
mandèrent qu’au  nombre  des  difpofi- 
tions  pour  la  juftice,  on  inférât  quelque  alla 
de  charité.  Ces  matières  ont  été  fi  pleine- 
ment éclaircies , qu’il  n’eft  pas  nécelfaire 
de  les  traiter  plus  au  long. 

Sont-ce  donc  là  les  preuves  viétorieu-' 
fes  par  lefquelles  on  attaque  la  fainte 
doétrine  de  nos  Peres  ? Sont-ce  là  les  ar- 
gumens  triomphans?  Vous  le  voyez , M. 

F.  Des  paradoxes  dangereux  qui  renver- 
fent  la  doétrine  des  faints  Peres,  & qui 

(m  ) Pahtvicin.  /.  S.  c.  15.  Ut  aliquis  charitatis  adus  in- 
fercretur.  Ibidem.  Vlginti  très  ex  ipfis  illud  comprobaflc  $ 
adeoque  infertum  Decreto. 

Ibid.  I.  1 c.V.  14.  Qnibus  dein  animadvertentibus  cha- 
ritatem  fuperiori  capire  memoratam  rccenleri ...  inter ea 
quæ  préparant  anirmun  ad  julHtiam  fufcipirudain  } poC- 
tea  veto  tanquam  ipiîus  juüitiæ  formata  poni. 

Ibid.  Rerponderunc  Decreti  formatâtes  in  primo  loc» 
fermonem  efTe  de  quodam  adu  charitatis , cüm  infit  ali- 
qua  diledio  in  homine  , non  qnidem  obtinentejfed  exop» 
tante  jullitiam;  ac  in  fecuudo  fignificari  habituai  chati* 
ntû. 
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font  oppofés  au  fensdu  Concile  ; cîesraî* 
fonnemens  dont  le  faux  fe  fait  fentir  d’a- 
bord, & qui  font  réfutés  par  les  plusfça* 
vans  Théologiens  , voilà  lesfondemens 
n.  fur  lefquels  on  publie  avec  pompe  que 
t»f.  ».  ^ fainte  doétrine  en  faveur  de  laquelle 

nous  réclamons , eft  diamétralement  oppofét 
à la  doürine  6>  aux  décijîons  du  Concile  de  Tren- 
te. Vous  venez  de  les  entendre,  M.F.  ces 
faintes  décidons.  Peut-on  n’être  pas  pé- 
nétré dç  douleur  , en  voyant  l’etrange 
abus  qu’on  en  fait , pour  condamner  la 
doétrine  de  cette  Province  & la  faintè 

Tradition  de  l’EglifeX 

VIII.  En  vain  la  Lettre  Pafto raie  fe  jette 
fur  les  aétions  des  Infidèles  ; nous  ne  la 
fuivrons  point  ici  dans  cette  queftion. 
C’eft.la  maxime  de  morale  qu'il  s’agit 
maintenant  deconfidérer  enelle-mêmèi 
Cette  maxime  eft  une  vérité  capitale,une 
vérité  de  pratique,  une  vérité  qui  avant 
toutes  chofes  doit  être  établie  comme  un 
.fondement. 

Par  une  fuite  néceftàire  nous  n’avons 
pas  befoin  de  parler  de  ce  qu’on  objeéte 
de  la  Bulle  contre  les  propofitions  de 
Baïus.  Si  toutes  ces  objections  font  atifli 
jpg.  ij.  folides  qu’on  le  prétend , pourquoi  ne  s'en 
eft-on  pas  fervi  dans  le  tems  de  la  Cen- 
furede  l’Apologie  des  Cafuiftes  , pour 
juftifier  fa  propofition , & cenfurer  la 
condamnation  qu’en  ont  faite  les  Eve- 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  .129 
ques  de  France?  Y penfe-t’on  en  formant 
de  pareilles  difficultés  ? Ignore-t’on  que 
ce  n’eft  pas  feulement  en  France  que  les 
plus  grands  Evêques  ont  prêché  haute- 
ment cecte  fainre  maxime , mais  qu’à  Ro  - 
me  même  fous  le  Pontificat  d’innocent 
XL  c’eft-à-dire,  long-rems  après  les  Bul- 
les contre  Baïus,  les  Députés  de  la  Fa- 
culté de  Louvain  l’ont  expofée  folem- 
nellemént  au  S.  Siège , & qu’ils  n’en  ont 
remporté  que  des  marques  de  fatisfac- 
tion. 

Quand  l’Auteur  de  la  Lettre  Paftora-  . 
le  prérend  que  la  Bulle  contre  les  pro- 
portions de  Baïus  ell  oppofée  à l’obli- 
_ gation  de  rapporter  nos  actions  à Dieu 
par  quelque  împreffion  d’amour  de  Dieu 
«iimé.cpmme  fin  dernière,  il  a fçu  farçs 
doute  que  d’autres  entendent  autrement 
cette  Cenfure.  C’eft  nous  avertir  par  con- 
féquent  qu’il  n’y  a point  d’unanimité 
par  rapport  à cette  Bulle, qui  n’a  jamais 
été  publiée  fuivant  les  formes  preferitos 
dans  le  Royaume.  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  a obfervé  lui- même  , que  les 
Théologiens  qui  ont  le  plus  fait  valoir  la  Bulle  I.  Inlr  Pafl. 
de  Pie  V.  ne  font  point  regardée  comme  une  ré- 
gle  de  foi  , à caufe  de  la  manière  vague  & in- 
déterminée dont  Us  propofitions  y font  condam- 
nées ; 6c  que  le  Pape  déclare  dans  cette  Conf- 
titution  quil  y a quelques-unes  des  propofitions 
condamnées  qui' peuvent  fefoutçnir  à la  rigueur  , 
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6>  s'entendre  dans  un  bon  fens  , fans  expliquer 
quelles  font  ces  proposions  orthodoxes.  C’eft 
ce  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  éta- 
blit folidement  par  différentes  autorités* 
Mais  ces  matières  font  fi  connues  , qu’il 
n’y  a qu’à  ouvrir  les  Auteurs  pour  en  être 
inftruit. 

IX.  Il  faut  qu’on  foit  étrangement  dé- 
pourvu de  preuves,  pour  avoir  été  ré- 

Lect.  part.  p.  tjujc  £ en  ^ans  Jeux  paflfages  Ju 

grand  Evêque  de  Meaux , qu’il  n’y  a qu’à 
, réunir  pour  renverfer  le  lifteme  de  la 
flex!fœorf§]  Lettre  Paftorale.  Qui  peutpenfer,  dit  feu 
a«.p.  80.  M.  Bo  fluet  , quun  allé  de  foi  & eTefpérance y 
que  le  fiùnt  Efprit  met  dans  les  pécheurs  pour 
commencer  leur  converfion , & y pofer  le  fon- 
dement & une  efp'ece  de  commencement  de  la  fainte 
dileélion  , puiffe  être  appelle  péché  par  un  Chré- 
tien , fous  prétexte  que  ces  ailes  ne  font  pas  en- 
core véritablement  rapportés  à la  fin  de  la  cha- 
rité ? Il  fiuffit  que  le  fiaint  Efprit  Us  y rapporte  , 
& qu’ils  difpofent  naturellement  U coeur  au  faint 
& parfait  amour.  Non  , M.  F.  il  n’eft  point 
néceflaire  qu’une  aétion  ,pour  être  exem- 
pte de  tout  péché , fôit  rapportée  à Dieu 
par  la  charité  prife  dans  un  fens  étroit , 
c’eft-à-dire,  par  le  parfait  amour.  A Dieu 
ne  plaife  qu’on  le  prétende.  Mais  au 
moins  l’illuftreM.  BofTuet  place  quelque 
portion  de  la  fainte  dileélion  dans  ces  aéles 
de  foi  & d’efpérance. 

C'eflM.  l’Archevêque  de  Sens  lui-raê- 
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fur  le  rapport  des  avions  à Dieu.  I 5 I 
me  qui  en  eft  convenu  ( n ) dans  un  au- 
tre Ouvrage.  Il  y a donc , {lavant  le  fça- 
vant  M.  Boftuet,  dans  ces  aétes  de  foi  & 
d’efpérance  quelque  impreflion  du  faint 
amour  qui  les  anime  > & vous  allez  voir 
M.  F.  quel  eft  cet  amour. 

Le  fécond  paftage  de  M.  Boftuet  n’eft 

pas  plus  favorable,  &c  la  manière  dont 

on  le  rapporte  eft  encore  plus  défavanta- 

geufeàla  caul'e  de  nos  adverfaires.  Deux 

grands  devoirs , comme  on  le  Içait,  font 

renfermés  dans  le  premier  précepte,  l’un 

de  faire  des  aétes  explicites  d’amour  de 

Dieu , l’autre  de  rapporter  à Dieu  toutes 

nos  aélions  , ce  qui  peut  fe  faire  même 

par  une  impreflion  virtuelle.  Feu  M.  de' 

Meaux  exprime  ces  deux  devoirs  dans 

fon  texte.  Cet  illuftre  Auteur  repoufte  le' 

reproche  du  Miniftre  Jurieu , qui  l’accu- 

foit  d’enfeigmer  qu’on  pouvoit  être  fauïré  z.  Averti  IL 
. . . & . -1  h , aux  VrotelW 

fans  jamais  avoir  fait'  aucun  acté  a amour  de  n> 

Dieu.  A Dieu  ne  plaife , répond  ce  Prélat, 

que  finflruife  fi  mal  le  peuple  que  le  faint  £j- 

prit  a commis  à ma  conduite , & que  je  donne 

aux  enfans  qe  poifon  mortel , au  lieu  du  lait  que 

je  leur  dois.  Voici  quelle  efl  ma  doctrine  dans  Catech.  IV. 

la  leçon  où  je  traite  exprejfément  cette  matière  ; part.lcc.  j.p. 

jfy  enfeigne  très-fpigneufement  entr  autres,  ch  ofes  3 ' * 

[ n ] M.  V Evêque  de  Soiffons  , P . Lettre  Vafl.  pitg.  1 9 6. 

Ou  voie  avec  quelle  referve  M.  Bolluct  place  quelque  por- 
tion de  la  fainte  diUclnn  dans  ces  ades  de  foi  6Î  d’efpcratv. 
cc.:  ce  n’ell  qu'une  cfuèce  de  comment  ement , 
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» que  celui  qui  manque  à aimer  Dieu , 
»*  manque  à la  principale  obligation  de 
« la  loi  de  Jefus-Chtift , qui  eft  une  loi 
» d’amour,  & à la  principale  obligation 
« de  la  créature  raifonnable , qui  eft  de 
« reconnoître  Dieu  comme  fon  premier 
» principe c’eft-à-dire,  comme  la  pre- 
« miére  caufe  de  fon  être  , & comme  la' 
s»  fin  dernière  ; c’eft-à-dire , celle  à la*- 
« quelle  on  doit  rapporter  toutes  fes  ac-- 
*>  tions  & toute  fa  vie.  «Ces  paroles  font 
remarquables  ; mais  la  Lettre  Paftorale 
les  omet , & ne  fait  mention  que  des 
fuivantes.  »>  En  forte,  ajoute  feu  M.  de 
» Meaux,  qu’étant  difficile  de  détermi- 
» ner  les  circonftances  particulières , où 
« il  y a obligation  fpéciale  de  donner  à 
» Dieu  des  marques  de  fon  amour , nous 
« en  devons  tellement  multiplier  les  ac- 
» tes , que  nous  ne  foyons  pas  condam- 
» nés,  pour  avoir  manqué  à un  exercice 
» fi  ncceflaire.  « 

Pourquoi  ne  pas  rapporter  ce  texte  en 
enrier  ? Ce  Prélat  y établit  à la  vérité  , 
qu’il  n’y  a point  d'obligation  fpéciale  de  faire 
à chaque  inftant  des  ailes  d’amour  i & 
qui  peut  en  douter  ? Mais  y enfeigne- 
t’il  qu’il  n’  ’y  ait  point  d’obligation  de  rap- 
porter toutes  nos  aéfcions  à Dieu  comme 
a la  fin  dernière , par  une  impreffion  au 
moins  yirtuelle  de  cet  amour  ? Dit  - il 
qu’il  fuffifede  lui  rapporter  fouvent  tou- 


fur  le  rapport  des  allions  à Dieu  '.  I 3 j 
tes  nosaétions  par  cet  amour  ? A-t’il  ima- 
giné qu’on  rempliroit  fuffifamment  ce 
grand  devoir , en  faifantde  temsen  tems 
à Dieu , par  quelque  aéte  de  cet  amour , 
une  efpèce  de  compliment  pour  lui  dire , 
qu’on  lui  rapporte  toutes  fes  aétions , foie 
pafïees,  foit  futures,  quoique  faites  par 
tout  autre  principe  ? Eft-ce  cette  maxi- 
me de  cérémonie  que  le  grand  Evêque 
de  Meaux  a prêchée  ? Vous  ne  le  Croi- 
rez pas,  MES,  TRÈS-CHERS  FRÈRES, 

Lifez  fes  paroles  : entendez-îes  dans  la 
fimpliciré  de  la  Religion.  Ce  fçavant  Pré- 
lat enfeignequ’o/i  doit  rapporter  toutes  fes  ac- 
tions & toute  fa  vie  à Dieu  comme  à fa  fin 
dernière  ; que  ce  rapport  par  conséquent 
fe  fait  par  une  impreffion  férieufe  d’a- 
mour de  la  fin  dernière.  Il  ajoute  , que 
manquer  à aimer  Dieu , c’eft  manquer  à l'o- 
bligation de  reconnoîcre  Dieu  commmefa 
fin  dernière.  Voilà,  M.  F.  la  dodtrine  que 
nous  avons  reçue  de  nos  Ancêtres , & qui 

f A 

eft  établie  dans  les  partages  mêmes  par 
lefquels  on  s'efforce  de  la  détruire. 

X.  On  oppofe  encore  que  , félon  S. Leu.  part.  p. 
Thomas , le  précepte  de  l'Apôrre  , en  tant  ? 

qu'il  efi  affirmatif,  n oblige  pas  toujours  6*  à tout  M1I0 , art.  1 . 
moment.  Mais  la  Lettre  Paftorale  qui  fait ad-  -9* 
cette  difficulté , doit  y répondre  elle- 
même,  puifqu’elle  enfeigne  que  le  pré- 
cepte de  l’Apôtre  nous  oblige  à rappor- 
ter toutes  nos  actions  à Dieu  , de  quel- 
que manière  quelle  explique  ce  rapport. 
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Elle  devoit  donc  nous  dire  comment,  fé- 
lon S.  Thomas , ce  précepte  eft  affirmatif, 
& comment  il  n oblige  pas  toujours  & à tout 
moment. 

La  réponfe  à cette  objection  n’eft  pas 
difficile.  On  la  puife  dans  les  endroits 
mêmes  de  S.  Thomas  d’où  cette  objec- 
tion eft  tirée  : mais  il  faut  entendre  fa 
manière  deraifonner , &prendrele  point 
précis  de  fa  do&rine. 

Le  faint  Do&eur  examine  comment  il 
eft  vrai  qu’on  ne  pèche  pas  toujours  mor- 
tellement , en  ne  rapportant  pas  nos  ac- 
tions à Dieu.  Ce  qui  donnoic  lieu  à cette 
difficulté , c’eft  fa  manière  particulière 
d’expliquer  la  diftinétion  du  péché  mor- 
tel &c  du  péché  véniel, qui  eft  différente 
de  celle  qui  réfulte  des  principes  de  S. 
Auguftin.  Car  on  fçait  que  S.  Thomas  a 
prétendu,  (o)  que  pécher  véniellement, 
ce  n^eft  pas  aller  contre  la  loi  , mais  hors 
de  la  loi.  (p)  De -là  naît  une  difficulté, 
qui  eft  que  celui  qui  ne  garde  pas  un  pré- 
cepte de  la  loi , doit  donc  pécher  mor- 
tellement. ( q ) D’oùil  paroîtfuivre  qu’orr 
pèche  mortellement,  en  manquant  au 

i 

[o]  Qk.  7 . de  Malo , art.  f.  Peccatum  venialc  non  eft- 
contra  legem  , fej  prarter  legem. 

[p]  i.  î.  (jm.  88.  art.  i.  Non  cnim  eft  contra  legem  : 
quia  venialitcr  peccans  non  facitquod  lex  prohibe:,  ncc 
prætermicrit  id  ad  quod  lex  pcrpiæcepcum  obligat , fe.d 
facit  prasier  legem. 

[q]  i.i.qn.  ioo. art  io.  Scd  contra  elt , quia  <\ui- 
cumquc  non  teryat  præceptum , peccat  moitalûer. 
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fur  le  rapport  des  avions  à Dieu.  i 3 f 
précepte  de  l'Apôtre  fur  le  rapport  de  tour 
tes  nosaétions  à Dieu.  Voilà  la  difficulté 
dans  cette  manière  particulière  d’expli- 
quer la  différence  du  péché  mortel  & 
véniel  ; difficulté  qui  ne  fe  trouve  pas 
dans  celle  de  S.  Auguftin. 

C’eft  au  fujct  de  cette  difficulté,  que 
S.  Thomas  enfeigne  que  le  précepte  de 
l’Apôtre  eft  affirmatif  en  un  fens.il  re- 
ferme félon  les  Doreurs , l’obligation  de 
rapporter  à Dieu  toutes  nos  agirions  , 8c 
de  nous  y rapporter  aufli  nous-mêmes , 
en  tournant  vers  lui  notre  cœur.  Ce  pré- 
cepte dans  fa  vafte  étendue,  eft  tel  qu’on 
peut  pécher  mortellement  en  le  violant , 
ôc  qu’on  peut  aufli  ne  pécher  que  véniei- 
lement.  Et  comme  on  ne  pèche  pas  tou- 
jours mortellement  à chaque  aéfcion  qu’- 
on manque  derapporter  à Dieu,  que  cela, 
arrive  néanmoins  en  certaines  occaftons , 
S.  Thomas  dit  en  ce  fens  qu’il  eft  affir- 
matif à raifon  du  pointprécis , où  ce  pré- 
cepte nous  oblige  fous  peine  de  péché 
mortel.  Dans  un  autre  endroit , ce  faint 
Dodeur  s’explique  fur  cet  article  d’une' 
manière  très-précife  -,  & il  obferve  que 
Ç r)  ces  paroles  de  l’Apôtre  : Faites  tout  pour 

[ r ] J»  ».  Sent.  diji.  40.  qu.  1.  art » f . Dicenduni  quoi 
lioc  quod  dicitur , Omnia  ingloriam  lJei  facile  , porefe  in- 
relltgi  duplicircr , vcl  affirmative  , vel  négative.  Si  néga- 
tive, l'eni'us  eft, Nihil  contra Deum  faciatis;  &hoc  mo- 
do prxcepcum  eft;  &.  fie  prxcepcum  hoc  pnsreritur  vel 
per  pcccatuco  aïottale , quoi  contra  Deum  fit,  vel  pet 
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la  gloire  de  Dieu , renferment  un  précepte 
^affirmatif & un  précepte  négatif;  & qu’- 
on manque  à ce  précepte  , ou  par  un  péché 
mortel  qui  fe  fait  contre  Dieu  , ou  par  un  péché 
véniel  qui  fe  fait  hors  du  précepte  & hors  de 
Dieu. 

Il  faudroir  un  trop  long  ouvrage  pour 
rapporter  tout  ce  que  S.  Thomas  enfei- 

fe  fur  cette  grande  queftion.  Il  fuffit  de 
us  avoir  expofé.fes  principes.  Ils  font 
également  fimples  & lumineux  ils  dé- 

montrent clairement , (f)  que  Dieu  doit 


être  aimé  comme  la  fin  dernière  à laquelle  on  doit 
tout  rapporter  : que  c’eft  pour  cela  que  le 
précepte  de  l’amour  exprime  une  totalité, 
en  nous  preferivantd  aimer  Dieu  de  tout 
notre  cœur  : qu’on  doit  ( t ) aimer  en  Dieu 
tout  ce  qu'on  aime  > & rapporter  généralement  tou- 
tes fes  affrétions  à l'amour  de  D leu  , & c’eft  en 
quoi  ce  faintDoéteur  fait  confifter  entre 
autres  chofes  la  perfection  de  l'amour  ,à 
laquelle  tous  font  obligés  par  nécelfitéde 


peccatum  veniale,  quod  prscer  præceptuai  Si  prster 
L>enm  fit. 

..  [i]  i.  i.  qu.  44.  Je  prœcepfts  cbaritatir  fart.  4.  Utrùin 

convenienter  tnaudetur  quôd  Dcus  diligatur  ex  toto 
corde. 

Ibid.  Deus  aurem  eft  d Iigentlus  ficut  finis  ultimus  ad 
nueni  oninia  funt  referenda  ••  Si  iJeo  totalitas  quædatn 
fuit  delîgnanda  circa  ptæccptum  de  diledtione  Dei. 

[ c]  Of.i-.fc.  18.  de  jjerfect.  -vit je  jf>ir.  c.  Hujus  divins 
diledtionis  perfedlio  daiur  homini  in  præcepto.  ...  30. 
Uc  quscamq'îe  homo  amat , in  Deo  amet , & univêrl'a- 
litct  oinaeai  iuam  aïêcüonçm  ad  Dei  dikUiouarj  ré- 
férât. 


Digitized  by  Google 


fur  le  rapport  des  a fiions  à Dieu,  tyj 

précepte  : &:  qu’en  fin  c’eft  un  devoir  (u  ) 
qui  eft  renfermé  dans  le  précepte  de  la  cha- 
rité de  tout  rapporter  virtuellement  à Dieu , parce 
que  ce  fl  la  même  c/iofe  que  (C avoir  Dieu  pour 
. fin  dernière. 

Après  cela  peut-on  penfer  que  S.  Tho- 
mas foit  oppofé  à la  îainte  maxime  de 
l’Ecriture  & des  Pcres,  dont  cette  Pro- 
vince a pris  fi  folemnellement  la  défenfe? 

XI.  Voilà  cependant  les  preuves  qu’- 
«mploye  la  Lettre  Paftorale  pour  atta- 
quer ce  grand  principe.  Quoi  de  plus 
foible , M.F.  quoi  de  plus  ruineux  ï Nous 
ne  craignons  donc  pas  que  vous  foyez 
ébranlés  par  ces  difficultés.  Mais  il  y en  a 
une  plus  intime  , & en  même  tems  plus 
féduifante , contre  laquelle  vous  devez 
vous  prémunir.  C’eft  d’cnvifager  l’obli- 
gation'de  rapporter  toutes  nos  actions  à 
Dieu  comme  à la  fin  dernière , par  quel- 
que impreffion  au  moins  virtuelle  de  fon 
amour  , comme  un  joug  trop  pefant , & 
un  fardeau  trop  pénible.  Oui , M.  F.  le 
cœur  corrompu  ne  peut  manquer  de  nous 
la  repréfenter  fous  ces  couleurs.  Mais  la 

[u]  In  qutcfl.  difput.  tpsft . 1 «de  charitate  y art.  tr.  ttd 
3.  Aliud  eft  babicualirer  referre  in  Dçuin,  & aliud  vir- 
tualités Habicualiter  enim  refert  in  Deum  , & qui  nihii 
agit  j n?c  aliquid  actualirer  incendie , uc  dormiens  : fed 
virrualicer  aliquid  referre  inDeum  eft agent»  propret  fi- 
nem  ordinantis  in  Deum.  Unde  habicualiter  referre  in 
Deum,  non  caditfub  præcepto  : fed  virtuaiirer  raferre 
omnia  in  Deuro  cadit  fub  præcepto  charitatis , cdm  hoc 
Bihil,  aliud  Ht , qitàm  habcrc  Deum  uluropm  fineç». 
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vérité  & la  Religion  peut -elle  fouftrir 
ces  noires  penfées  î Examinez  de  bonne 
foi  s’il  eft  plus  confolant  pour  l’homme 
de  lui  dire  qu’il  obfervera  les  pratiques 
rigoureufes  du  jeune,  les  obfervances 
étroites  de  la  Religion  pour  obéir  à une 
loi  fans  aimer , ou  de  lui  propofer  d’o- 
béir par  amour  à celui  qu’il  aime. 
s.Aug.  Serai.  Qu’eft-ce  qui  adoucit  les  travaux  d’un 

V avare  qui  amaflè  des  richeftês,  d’un  am- 
bitieux qui  conduit  pas  à pas  de  péni- 
bles intrigues,  d’un  ami  qui  fecoure  fou- 
ami , d’un  enfant  qui  aflifte  fon  pere  ? 
N’eft-ce  pas  l’amour  qui  eft  tout  à la  fois* 
de  le  monde  du  cœur  Ôc  fon  plaifu*  ? On  J 
entend  un  voiageur  fe  plaindre  de  la  lon- 
gueur du  voiage,de  la  difficulté  desche- r 
mins , de  la  rigueur  de  la  faifon  : mai9 
pour  ce  qui  eft  du  défir  d’arriver  à fa  pa- 
trie qui  lui  fait  rapporter  à ce  terme  tous 
les  mouvemctis  qu’il  fe  donne  en  vertu* 
de  ce  défît , ce  n’eft  pas  là  ce  qui  lui  fait 
peine’,  c’eft  au  contraire  ce  qui  le  fou- 
tient , ôc  ce  qui  le  confole  dans  fes  fa- 
tigues. 

Neconfîdérez  donc  pas,  M,  F.  l'obli- 
gation de  faire  toutes  nos  aékions  par 
" quelque  impreffion  d’amour , commeum 
nouveau  joug  qui  appéfancit  le  poids  dés 
InPfalm.  67.  autres  préceptes.  Ce  qu'il  y a de  difficile  dans 
P'r>c4nat  & ^ Pr*cePte  > dit  S.  Auguftin  , devient  léger  à 
grat.  c,  6p,  p.  celui  qui  aime.  C’eft  parce  qu'on  n’aime  past,' 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  ~ l 5 } 
que  le  précepte  ejl  pefant  ; mats  il  ne  peut  l’être 
à celui  qui  aime.  Le  fardeau  de  l’amour  n’eJl-Setm • l6+  F» 
pas  un  poids  qui  charge  : ce  font  des  ailes  qui 
foulévent  & font  voler  dans  les  airs.  Les  oi féaux 
ont  aufji  le  fardeau  de  leurs  ailes  : & que  dirons- 
nous  ? Ils  portent  ces  ailes  , 6*  ces  ailes  les  por - ^ 
tent.  Ils  portent  leurs  ailes  fur  terre , & ces  ailes 
les  portent  dans  les  airs.  Croyez-vous  que  ce  fût 
une  compaffion  bien  entendue  pour  un  oifeau ,, 

- que  de  dire  , fur-tout  en  été  voilà  un  pauvre 
oifeau  qui  ejl  chargé  de  fes  ailes,  il faut  lui  ôter 
te  fardeau  } 

C’eft  ce  qu’on  feroit , M.  T.  C.  F.  en 
vous  obligeant  à rapporter  rous  les  pré- 
ceptes & toutes  vos  adions  à Dieu , mais 
en  voulant  vous  décharger  de  l’obliga- 
tion de  le  faire  par  amour.  Prenez  donc 
fes  ailes  de  la  charité.  La  charité  eft  le  ».  Aug.  3e 
commandement  ' général,  la  fin  des  commande-  Per^eû-  ioft* 

° f - T-11  f.  JO.  Ç.IJ6. 

mens  , 1 accompli// ement  de  la  loi.  Jblle  fait  que 
le  fardeau  du  précepte  non-feulement  ne  vous  ae-  * im” 
table  pas  par  la  charge  de  fon  poids  , mais  qu’il  8,0111  ' *** 
vous  élève  par  la  force  de  fes  ailes.  Que  11  VO-  S.  Aug.  ibi4> 

tre  ame  fent  encore  que  les  préceptes  lui 
font  pefans  , quelle  prie  par  U gehùffemenl 
de  fa  volonté  , pour  obtenir  le  don  de  la  facilité. 

XII.  Détacher  de  l’amour  le  rapport 
de  toutes  nos  adions  à Dieu , c’eft , com- 
me vous  le  voyez  , nous  lailîèr  le  joug 
de  la  loi , & nous  ravir  ce  qui  en  fait  la 
facilité  & la  douceur  : difons  plus , c’eft 
nous  ôter  ce  qui  doit  être  l’ame  & l’ef* 
prit  de  notre  conduite. 
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Vous  le  fçavez,  M.  F.  que  la  moraîc 
chrétienne , qui  eft  deftinée  toute  enriércE 
à nous  porter  à Dieu , nous  le  repréfente 
en  particulier  comme  portant  trois  grands 
caradéres  : celui  de  premier  principe  %- 
celui  de  régie  fuprême,  celui  de  fin  der- 
nière. Comme  premier  principe , il  faur 
lui  demander  tour  : comme  régie  fuprê-' 
me , le  fuivre  en  tout  : comme  fin  aer^ 
niére , lui  rapporter  routes  chofes.  . 

Un  Prédicateur  de  l’Evangile  qui  ariig 
nonce  aux  hommes  de  faire  toutes  leurs 
adions  dans  nn  efprit  de  prière  8c  d’a-f 
mour , leur  apprend  par-là  même  à dé-, 
pendre  de  Dieu  comme  du  principe  de 
tous  les  biens  ; à fe  conformer  à fa  vo- 
lonté de  Dieu  comme  à la  régie  de  tou- 
tes les  nôtres  ; & à réunir  toutes  leurs 
penfées  & toutes  leurs  adions  dans  l’a- 
mour de  Dieu  , comme  dans  la  fin  der- 
nière de  toutes  chofes.  Combien  de  dif-' 
ficultés  ne  léve-t ’il  pas  fur  le  détail  des 
mœurs , en  apprenant  aux  hommes  à fe 
demander  à eux-mêmes , quand  il  s’agit 
de  quelque  démarche  , fi  c’eft  l’amour  de 
Dieu  8c  le  dcfir  de  lui  plaire  qui  la  leur 
fera  entreprendre  ? En  un  mot  la  prédi- 
cation de  la  dodrine  que  nous  foutenons 
conduit  par  elle-même  à la  piété»  6c elle 
porte  jufqu’au  fond  du  cœur  cet  efprit 
de  foi  qui  nous  fait  vivre  pour  Jeius- 
Chrift. 
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fhr  le  nippe rt  ctes  attions  à Dieu.  141 
Compaiez-la  avec  la  doétrine  contrai- 
re, & voyez  quel  fera  l'effet  de  la  prédi- 
cation de  cette  opinion  relâchée.  Qu'en 
réfultera- fil  dans  la  pratique  ? Quel  fera 
le  fuccès  d’une  direction  formée  fur  ce 
faux  principe  ? Ne  nous  flattons  point  ; 
ne  nous  retranchons  point  fur  des  fub- 
tilités  ; voyons  les  choies  telles  qu 'elles 
font.  Combien  a-f  on  moins  de  vigilan- 
ce & d’ardeur  à exciter  les  hommes  a fai- 
re toutes  leurs  «étions  par  amour  de 
Dieu  , quand  on  croit  qu’il  leur  eft  per- 
mis de  faire  autrement,  & qu’on  ne  re- 
garde plus  cette  pratique  que  comme  un 
confeil  î Et  de -là  qu’arrive  fil  ? Vous 
l’appercevez  , M.  F.  du  premier  coup 
d’œil  ; que  1 homme  peu  excité  à animer 
fes  aétions  par  un  faint  amour,  s’em- 
barraffe  peu  de  le  faire  ; que  n’aimant 
pas  Dieu  dans  une  aétion  , il  y borne  le 
mouvement  de  fon  cœur  -,  qu’il  fait  de  la 
créature  la  fin  dernière  de  fon  aétion  ; 
que  Dieu  le  voit , qu’il  le  jugera,  & que 
ni  les  nouveaux  écrits , ni  leurs  fubcili- 
tés  ne  feront  pas  changer  fon  jugement. 
Qu’arrivera-f  il  encore  ? Ce  que  fair  cet 
homme  dans  une  aétion,  il  le  fera  dans 
pîufieurs  autres  ; il  ne  fçanra  plus  même 
ftu  julte  en  quelles  aétions  il  fera  oblige 
d’aimer  Dieu  ; parmi  ce  nombre  innom- 
brable d’aétions  dans  la  vie , il  aura  pei- 
toç  à difeerner  qui  fon:  celles  où  il  fera 
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tenu  d’agir  par  cet  amour  : ce  cœur  fe 
trouvant  répandu  dans  une  multitude 
•dations  vuides  d’amour,  sepuifera  Sc- 
ie rallentira  lui-même,:  le  feu  facré  du 


faint  amour  s’y  éteindra  peu  à peu  : les 
•eaux  de  ce  fleuve  diminueront  par  les 
xuiflèaux  qui  en  feront  détournés  : quoi 
qu’en  difcnt  nos  adverfaires , il  aimera 
les  créatures  pour  elles-  mêmes , dans  tou- 
tes les  a&ions  où  il  fe  permettra  de  ne 
pas  agir  par  amour  de  Dieu  > parce  que 
le  cœur  ne  peut  agir  fans  amour  : il  joiiir- 
ra  donc  réellement  des  créatures  dans  ces 
adions  : ne  s’appliquant  point  à déraci-  1 
ner  ces  amours  déréglés , ils  croîtront 
-dans  le  cœur,  anfli  bien  que  les  ténèbres 
par  lefquelles  l’efprit  en  couvrira  le  dé- 
faut.: d’un  côté  ce  cœur  devenant  de  jour 
jen  jour  plus  vuide  de  l’amour  de  Dien  , 

& de  l’autre,  fe  rempliflant  de  l’amour 
des  créatures,  il  fe  préparera  à une  chute 
d’autant  plus  terrible , que  les  dégrés  qui 
y tendront,  feront  moins  apperçus,  & 
qu’on  fe  croira  plus  en  droit  de  juftifier 
par  de  faux  principes  une  fuire  de  vie 
qui  y. conduit.  En  un  mot,  à quoi  n’eft- 
on  pas  expofé  , quand  on  attaque  la 
grande  maxime  qui  contient  la  force  ôç 
l’efprit  de  la  piété  chrétienne  ? De  quoi 
la  nourrira-t’on  cette  piété  ? Subftiraera- 
t’011  à ces  grandes  & iiiblimes  maximes,' 
des  vifions  chimériques  & dangéreufes$ 
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j ftir  le<r  apport  des  alitions  à Diett*  14^ 
-Quel  fujet  de  larmes , M.  T.  C.  F.  & qui 
nous  en  donnera  une  fource  allez  abon- 
dante, pour  pleurer  dignement  cette  mul- 
titude de  maux,&  pour  obtenir  de  Dieu 
.que  ceux  qui  combattent  notre  dodrine, 
aperçoivent  enfin  les  funeftes  confé- 
jquenees  de  la  leur  î 

On  parle  de  l’obligation  de  rapporter 
toutes  nos  adions  à Dieu  ; mais  que  de- 
vient-elle, fi  on  la  fépare  de  celle  de  les 
lui  rapporter  par  amour  comme  à notre 
fin  dernière  ? Sur  quoi  cette  obligation 
fera-t  elle  appuyée  ? Sur  le  premier  pré- 
cepte du  Décalogue  ? Mais  c’eft  le  pré- 
cepte de  l’amour-  Sur  les  paroles  de  l’A- 
pôtre ? Mais  l’Apôtre  nous  ordonne  de 
•faire  toutes  nos  adions  dans  la  charité* 
Sur  les  principes  de  la  Tradition  3 Mais 
ils  ne  refpirent  que  l’amour.  Non  , il  n’y 
3.  point  de  milieu,  ou  il  faut  prêcher  avec 
l’ Ecriture  & les  Peres,  l’obligation  de 
japporrer  à Dieu  nos  adions  comme  à la 
fin  dernière, par  uneimprefiion  au  moins 
virtuelle  de  Ton  amour  ; ou  il  faut  en  ve- 
jfir  à foutenir  finalement  qu’il  n’y  a point 
d’obligation  de  rapporter  virtuellement 
*ros  adions  à Dieu. 

XIII.  A de  fi  importantes  confidéra- 
tions , il  en  faut  joindre  encore  une  au- 
tre , qu’il  n’eft  pas  poflible  d’omettre  : 
elle  eft  tirée  d’un  principe  qui  fe  trouve 
dans  les  Ouvrages  de  M.  Y Archevêque 
-de  Sens. 
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Ce  Prélat  parlant  de  f infidèle  ou  hin 
que , ne  peut  foufFrir  qu’on  dife  que  cet 
là  péthe  qui  donne  l’aumône  par  un  motif  de  coi 
pajjion  , ou  qui  fait  un  aile  de  juflice  par  le  m 
tif de  la  jufice  (x)  même.  Æ 

Nous  vous  avons  déjà  averti  que  << 
n’étoit  point  le  lieu  de  difcuter  la  qu 
tion  des  oeuvres  des  infidèles  : mais 


[X]  V.  Lettre  Pafl'.p.  s 47-  ,,La  rai ron  qu'on  ajoute, 

„ continue' ce  Prélat , pour  juftifier  ce  paradoxe  étrange , 

„ au  lieu  de  contenter , ne  fert  qu’à'indigner  encore  da- 
„ vantage.  Car  enfin,  s’il  faut  un  retour  d amour  pouc 
Dieu , comme  findetniérc , fie  un  mouvement  de  cha- 
rité théologale  dans  chaque  a&ion  pour  qu’elle  ne  foie  „ 
„ pas  un  péché,  ce  ne  fcia  pas  feulement  IV.  érétique  on 
„ l'infidéle  qui  fera  coupable  de  péché  dans  tonies  ces  a c* 

,.  fions  que  la  raifort  dirige.  Le  fidèle  qui  fera  dans  l'état  du 
„ péché,  fera  autant  de  péchés  nouveaux  qu'il  fera  d’œu- 
,,  vres  qu'il  croira  bonnes  ou  jufles , lorfqu'il  les  fera  fant 
„ ce  motif  d'amour  de  Dieu  comme  fin  det  niére.  Les  mo- 
„ tifs  non- feulement  de  raifon  & de  juftice  que  la  loi  na* 

M tutelle  lui  preferit , mais  même  celui  de  la  crainte  fur- 
„ naturelle  ne  fuffira  pas  pour  le  garantir  du  péché;  fie 
„ quand  il  fêta  l'aumône , ou  qu’il  ira  à a McfTe , ou  qu’il 
„ jeûnera,  il  fe  fouillera  de  nouveaux  crimes.  C’cit  ce 
,, .qu’on  ne  peut  imaginer  ni  foufFrir. 

* Lettre  Paficrale  de  .VJ.  /’  Archi  vèepsc,  de  Sens  , fi.  Ij . ,,  Si 
,,  toute  adlion  qui  n’eft  pas  faite  par  le  mouvement  actuel 
„ ou  vinueldc  la  charité,  au  moins  commencée  , efl  ua 
„ péché,  les  payons  fie  les  hérétiques  pèchent  dans  toute* 

#>  leurs  sttions,  leur  libre  aibitre  n’a  de  force  que  pour  ^ 
f,  péchet  ; car  ils  n’ont  pas  la  charité,  même  comment.' 
,,  cée  , puifqu’iîsn’ont  pas 'la  foi  : ainfî , quand  un  héré- 
tique donne  l'aumône  par  un  motif  de  compailion  3c 
,,  d’humaniié,  il  pèche  ; quand  il  fait  un  aéte  de  jufiiee 
,,  par  le  motif  même  de  la  juflice  , il  pèche  ; quand  il  ho* 

,,  no  c fon  peie,  qu'il !e  fecourt  dans  !cs  befoms,  par  un 
„ mo'if  de  teconnoifïânce  & d’amitié , il  pèche.  Or  cetre 
„ doéliinecft  condamnée  danse  4 proportions  de  lîaï'ua. 

„ l’rop.  XXV.  Toutes  la  aidons  des  bifide  es  font  des  té- 
„ thés.  Props  XXVII.  Le  libre  arbitre  t'a  de  force  que  four 
çjâber,  faut  la  %race  dr  Dieu. 

s’agit 
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fur  le  rapport  des  alfions  a Ib'iett.  tf‘45 
Vagit  de  ce  qu’on  dit  ici  par  rapport  à 
l'hérétique.  Il  eft  vifîble  qu’on  11e  parle 
point  d’un  homme  dont  lacompailion  Sc 
•l’humanité  foit  animée  par  la  charité  » 
-&  qui  s’attendrilfè  , comme  on  le  doit, 
iur  la  mifére  de  Tes  frères , en  les  aimant 
pour  l’amour  de  Dieu.  On  repréfente  cet 
-hérétique  comme  faifant  un  aâe  de  jujlice 
parle  motif  de  la.  jujlice  même  ; comme  ag  if- 
fa  nt  par  un  motif  de  compqflion , huma- 
nité , à’ amitié.  La  compaffiou  & l’huma- 
nité font  des  fentimens  naturels  qui  fe 
-trouvent  dans  les  payens  meme  ; Sc  les 
.adions  que  fait  cet  hérétique  par  de  fem- 
•blables  motifs  , font,  comme  on  le  dit  en 
propres  termes  , des  aBions  que  la  raifon  di- 
rige. Il  ne  les  fait  donc  point  par  une  vue 
furnaturelle , Sc  par  un  motif  chrétien 
qui  les  fandifie  : il  ne  les  fait  point  au 
nom  du  Seigneur  J.  C.  -Cependant  la  Lettre 
Paftorale  ne  peut  fouffrir  qu’on  dife  que 
cet  hérétique  qui  .agit  ainfi,  ait  commis 
la  moindre  faute,  & elle  nous  repréfente 
ces  motifs  naturels  comme  fuffifans  pour 
garantir  ces  fortes  d’adions  de  tout  pé- 
fhé. 

Or  vous  fçavez  , M.  F.  que  quoique 
Iles  hérétiques  foient  hors  de  la  voie  du 
falut  Sc  hors  du  fein  de  l'Eglife  Catho- 
lique, ils  font  néanmoins  appelles  Chré- 
tiens: la  loi  de  Jefus  Chrift  leur  a été 
prêchée  : les  préceptes  du  Chriftianifrae 
Tome  JJÏ.  G 


{^naoat.p.  8 
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leur  font  annoncés  : & tous  les  Baptifés 
ne  font-ils  pas  meme  affujettisà  l’Eglifc, 
par  le  Baptême  3 

Où  conduirait  donc  par  lui-même  le 
principe  qu’on  avance  au  fujet  des  hé- 
rétiques? Qui  .ne  voit  que  s’il  n’y  avoit 
point  de  précepte  qui  les  obligeât  de  rap- 
porter à Dieu  toutes  leurs  aétions  par  un 
iaint  motif  qui  fanétifie  même  les  plus 
communes , il  nedevroit  point  y en  avoir 
non  plus  qui  y obligeât  les  Catholiques; 
car  l'héréfie  ferait-elle  un  titre  qui  exem*-  ' 
ptât  de  l’obligation  d’obferver  les  pré»- 
ceptes  du  Seigneur  3 Si  donc  les  motifs 
naturels  de  raifon , de  juftice , de  fidé- 
lité, de  reconnoilfance,  d’un  amour  hu- 
main pour  les  perfonnes  de  fa  famille  & 
pour  fes  amis,  fuffifent  pour  garantir  du 
péché  cet  hérétique  dans  ces  actions  que 
la  raîfin  dirige , ces  motifs  devraient  fuf- 
fire  aufîi  par  rapport  au  Catholique. 

De-lâ  il  s en  fuivroit  encore  qu’un 
Chrétien  pourrait  quelquefois  ne  pas  agir 
comme  Chrétien  dans  les  allions  , diroit-on  , 
qui  ne  font  pas  proprement  du  Chrétien , & qui 
ne  font  que  des  allions  de  l’homme  ; maxime 
qui  a révolté  toutes  les  perfonnes  inf- 
çruites  de  la  Religion. 

Il  s’enfuivroit  enfin  qu’il  ne  devrait 
point  y avoir  de  précepte  qui  obligeât 
tous  les  Chrétiens  de  faire  tout  au  nom  du 
Seigneur  3 de  vivre  pour  lui  pendant  tout 
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fur  U rapport  des  allions  à Dieu'.  147 
le  cours  de  leur  vie  & de  leurs  avions , l-  c®r-  f* 

& d’être  faints  dans*?o«*c leur  conduite.  Voi-  i.Pctr.  1, 

H les  conféquences  qu’on  11e  pourra 
manquer  de  tirer,  it  Ion  raifonne  d’u- 
ne manière  fuivie  : voilà  où  conduiroit 
par  lui-même  le  principe  dont  il  s’agit; 
car  c’eft  uniquement  de  ce  principe  con- 
fidéré  en  lui-même  que  nous  parlons  ; 
c’eft  le  feul  objet  que  nous  ayons  en  vue. 

En  même  tems  il  faut  obferver  que  tett.  part.  p. 
M.  l’Archevêque  de  Sens  déclare  que11*  ^ 
l’Eglife  nous  enfeigne  avec  l’Apôtre  de 

rapporter  toutes  nos  actions  à Dieu  , en  forte  ' 

eue  les  plus  communes  même  fuient  SANCTI- 
FIEES par  cette  viïè , quoiqu’il  prétende  que 
nous  ne  fommes  point  obligés  de  le  faire 

toujours  par  le  motif  propre  de  la  charité.  Ce  Lett.  part,  de 
Prélat  dit  que  eeft  une  obligation  qu’on  1 Arc^' dc 
11e  peut  omettre  lans  quelque  peclie  ; il 
convient  que  les  paroles  de  S.  Paul  : Soit 
que  VOUS  mangiez  , &C.  font  entendues  par 
les  faints  Per  es  , par  S.  Thomas  , & par  les 
plus  fçavans  Interprètes , dans  le  fins  , non  d'un 
jconfieil , mais  d'un  vrai  précepte.  Et  parlant  V.  Lett.  pafr. 
.dans  un  autre  Ouvrage  du  fenriment  des p' 5ÿl* 
Auteurs  qui  prétendent  que  les  textes  de  1.  cor.  19. 
S-  Paul  ne  doivent  point  être  entendus  de  Soloil. 
telle  forte , qu'il  ri  y ait  aucun  acte  indifférent 
dans  la  vie  humaine  , c efl- à-dire  , des  ailes  qui 
confédérés  en  eux-mêmes  & dans  leurs  motifs  , 
ne  foient  nï  bons  ni  mauvais  , il  avertit  quç 
Quoiqu’il  ne  cenfure  pas  cette  opinion  , 
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-elle  lui  pftfoît  moins  digne  de  la  fainteté  du 
Çhriflianifme. 

Commentées  principes  s’unifient- ils 
^>our  former  un  feul  tout  ? Ce  n’eft  pas 
a nous*  M.  C.  F.  à concilier  les  diverfes 
parties  d’un  fiftême  qui  d’ailleurs  ne  peut 
le  foutenir. 

XIV.  Ce  qui  furprend  encore  davan- 
tage , &C  ce  qui  mec  le  comble  à tout  le 
cefte , c’eft  de  voir  la  Lettre  Paftorale  al- 
ler jufqu’au  point  d’enfeigner  que  des 
■a&çs  qui  ne  font  point  faits  par  le  mo- 
tif de  la  charité,  peuvent  être  non-feu- 
lement exempts  de  toute  forte  de  fautes 
à raifon  même  de  leur  fin  dernière,  mais 
encore  qu’ils  peuvent  être  méritoires  de 
la  vie  éternelle.  C’eft  à la  page  z 3 . que 
£0  trouve  cette  étonnante  do&rine.  M, 
l’Archevêque  fe  plaint  de  ce  que  ceux 
qui  écrivent  contre  lui , confondent  faire  - 
/es  allions  dans  la  charité , 6»  faire  fes  actions 
par  le  motif  propre  de  la  charité.  Pour  que  nos 
bonnes  allions 9 dit  la  Lettre  Paftorale, 
foient  véritablement  méritoires  de  ,la  vie  éternelle  , 
il  faut  qu'elles  foient  faites  en  état  de  grâce  (f 
dans  l'habitude  de  la  charité , cefl  un  des  fens 
de  ce  mot  de  T Apôtre , Que  toutes  vos  ac- 
tions fe  fafîènt  dans  la  charité  ; mais  pour 
çela  il  nef  pas  néceffaire  que  ces  allions  foient 
faites  par  le  motif  propre  de  l'amour  de  charité , 
puifque  le  jufle  qui  fait  un  aile  de  foi  , lç  fait  ■ 
dans. la  charité , cejî- à-dire,  dans  /.état  habit 1 
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fur  le  rapport  des  allions  à Dieu.  1 4^ 
hui  de  charité  , quoique  le  motif  propre  de  cha- 
rité ne  lui  fait  point  venu  dans  Vefprït.  Or , fé- 
lon S.  Thomas  , fan  aéte  efl  bon  & méritoire  dé 
la  vie  éternelle. 

La  Lettre  Paftorale  fait  une  oBfervak 
tion  particulière  pour  établir  cette  doc- 
trine : c’eft  la  dernière  de  toutes  : nous 
avons  déjà  réfuté  les  trois  autres.  Après 
ees  obfervations  elle  ajoute  que  le  Théo- 
logien novice  qui  a dreffé  la  Lettre  ( des  Curés 
de  Sens)  ne  fçavoit  pas  tout  cela.  Non  cer- 
tainement , il  ne  le  fçavoit  pas.  Où  l’au- 
roit-il  appris  ? Ce  n’ell  ni  dans  l’Ecritu- 
re, ni  dans  les  faints  Peres  : ce  n’eft  pas 
non  plus  dans  S.  Thomas , quoiqu’on  le 
cite  pour  garant.  Peut-on  combattre  plus 
fortement  cette  étrange  prétention , que 
le  fait  ce  Paint  Do&eur  ? (y)  Première- 
ment, dit-il,  il  faut  confidèrer  que  la  vie  éter- 
nelle conjifle  à jouir  de  Dieu.  Or  le  mouvement 
de  lamé  pour  jouir  du  fauverain  bien  , efl  l’aélc 
propre  de  la  charité  , par  laquelle  tous  les  ailes 
des  autres  vertus  font  dirigés  à cette  fin  , en 
tant  que  tes  autres  vertus  font  commandées  par 
la  charité.  C efl  pourquoi  le  mérite  de  la  vie  éter- 
nelle appartient  premièrement  à-  la  charité  , 6» 

ly]  J«  *•  ?«•  114-  art. 4.  i°.  Conlïderandum eft quàd 
vita  æternain  Pci  fruitione  confiflit:  motus  autem  hu- 
mante mentis  ad  fruicioncm  divini  boni , eft  proprius  ac» 
tus  chariratis , per  quant  omnes  aéhis  aliarum  virtutum 
ordinanrur  in  hune  hnem , fecundùm  quod  aliar  virturcs 
imperantur  à cbaritate,  Etideomeritumvitje  æternæpri- 
wo  pertinet  ad  charhatem , ad  alias  autem  virtutes  fecun- 
éaiiô  tecundùm  quod  caruma&us  à cbaritate  imperaatur.- 
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fecondâircment  aux  autres  vertus  , en  tant  que 
( OU  félon  que  , fecundum  quod  ) leurs  ailes 
font  commandés  par  la  charité.  Eft-il  rien  de 


plus  formel  pour  nous  apprendre , qu’a- 
fin  que  nos  actions  foienr  méritoires,  il 
eft  néceflàire  qu’elles  foient  faites  par 
l’impreflion , par  le  commandements 
par  le  motif  propre  de  l’amour  de  cha- 
rité ? ' 

En  effet , M.  C.  F.  pour  faire  des  aé- 
rions qui  foient  méritoires  de  la  vie  éter- 
nelle, nefaudroit-il  qu’une  préfencefté-' 
rile  delà  charité  dans  le  cœur  ? Elle  y 
demeureroit  comme  endormie  : on  fe 
contenteroit  d’en  avoir  l’habitude  : on 
l’y  laifleroit  dans  l’inaétion  : & dans  le 
tems  meme  quelle  feroit  oifive , & qu’- 
elle n’influeroit  point  dans  nos  aétes,  on 
fe  flatteroit  de  faire  des  aétions  méritoi- 
res par  d’autres  vertus.  La  charité  ne  fe- 
s.  Th.  1.  1.  roit  donc  plus  la  racine  du  mérite  , ainfî  que 
art.z.  ]a  regardent  les  faints  Doéteurs.  Au  refte 
il  eft  aifé  de  concevoir  par  des  exemples 
fenfibles,  comment  la  charité  influe  dans 
les  aétes  qu’on  fait  par  fon  impreflion. 
Pourquoi , en  parlant  d’un  jufte  qui  fait 
un  aéte  de  foi , dit-on  dans  la  Lettre 


Paftoraie  J que  le  motif  propre  de  la  charité  ne 
lui  eft  point  venu  à l'efprit  ? N’arrive-t’il 
pas  tous  les  jours  , que  dans  une  fuite 
d’aéles  que  forme  un  jufte  pendant  le 
cours,  par  exemple , d’une  longue  prié- 
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te  > la  réflexion  aétuelle  fur  ce  motif  de 
charité  n’eft  pas  toujours  préfente  à l’ef- 
prit  ; que  c’eft  néanmoins  la  charité  qui 
remue  le  cœur  ; que  c’eft  en  vertu  du 
âelïèin  formé  de  plaire  à Dieu , & du 
défir  de  le  pofleder  qu’on  fait  ces  a&es  ; 
que  c’eft  par  l’impreflion  virtuelle  de  ce 
défir  & de  cet  amour  qu’on  agit  ? Dieu 
qui  fonde  les  cœurs  voit  le  principe  qui 
fait  agir.  Quand  un  voyageur  s’avance 
vers  fon  terme  par  le  défir  d’y  arriver , 
tous  les  pas  qu’il  fait  par  l'imprellion 
virtuelle  de  ce  défir , ne  font- ils  pas  rap- 
portés à ce  terme , quoique  la  réflexion 
fur  ce  motif  ne  lui  vienne  point  conti- 
nuellement dans  l’efprit?  11  eneft  de  mê- 
me d’un  ambitieux , lorfqu’il  conduit 
une  entreprife  par  amour  pour  l’éléva- 
tion *,  ou  d’un  avare  qui  s’accable  de  tra- 
vaux par  le  défir  fordide  d’amaflèr  des 
richefles.  Cette  maxime  eft  incontefta- 
ble,  & l’expérience  la  rend  fenfible. 

Mais , dira-t’on , un  a&e  de  foi  que 
fait  un  jufte,  ii’eft-il  pas  méritoire  delà 
vie  éternelle?  C’eft  l’objeétion  de  la  Let- 
tre Paftorale.  Comment  n’a-t’on  pas  feu 
que  S.  Thomas  l’a  détruite  par  avance , 
en  difant  que  Halle  de  foi  nefi  point  mèritoi - ,t  „4 
re , a moins  qus  lu  foi  n opère  par  l’amour,  coin-* atc*  4« 
me  il  efl  dit  au  chap.  f.  de  l’Epitre  aux  Gala± 
tes  : de  mime  auffi , continue  le  faint  Doc- 
teur , les  ailes  de  patience  £'  de  force  ne  font 
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1 yi  ' lettre  P a for  ale 
point  méritoires  , à moins  qu'on  ne  les  fajje  par 
la  charité , félon  ces  paroles  du  13 . chap + de  la 
2v  Epître  aux  Corinthiens  : » Quand  j’aurois. 

» livré  mon  corps  pour  être  brûlé  , fi  je  ' 
» n’ai  point  la  charité  , tout  cela  ne  me 
« fert  de  rien.  « Voilà, M. F.  la  doctri- 
ne de  l’Apôtre  : voilà  celle  de  S.  Tho- 
mas ; & il  eft  bien  étrange  que  dans  une 
Lettre  Pâftorale  on  attaque  cette  fainte 
doCtrine.  Qui  peut  fournir  d’entendre 
citer  à tous  momens  S.  Thomas , & de 
135,14.  voir  qu’on  fe  glorifie  d’avoir  ÏAnge  de 
l'Ecole  pour  guide  & pour  garant  , pendant 
qu’à  chaque  pasoncontreditfadoCtrineî 
XV.  C’eft  en  publiant  une  doCtrine 
fi  oppofée  à l’Ecriture  & aux  faints  Peres 
qu’on  employé  les  Termes  les  plus  forts», 
qu’on  y joint  les  plus  étranges  menaces  >. 

Sc  qu’on  ne  parle  de  rien  moins  que  de 
foudres  & d’anathêmes  contre  les  Dé- 
fenfeurs  de  la  Tradition  de  nos  Ancê- 
jat.  ?*•  très.  Quelle  douleur  pour  moi  , dit-  on  yfipar 
leur  perfévérance  dans  leurs  erreurs , ils  me  for- 
çoient  à fulminer  contre  eux  cé*funefle  anathème- 
déjà  prononcé  par  le  faint  Concile  de  Trente , con- 
tre ceux  qui  fouùennent  ce  qu'ils  ont  ofé  avan- 
cer. Quoi , menacer  de  fulminer  l’anathê- 
me  contre  les  Défenfeurs  de  la  doCtrine 
de  l’Ecriture  & des  faints  Peres  ! Quoi-* 
propofer  de  féparer  de  Jcfus-Chriftceux 
qui foutiennent  les  droits  de  fon  amour  !. 

La  aiain  qui  a écrit  ces  terribles  raenfc? 
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ces,  n’a-t’elle  pas  tremblé  en  les  écri- 
vant? Regarde ç ces  menaces  , Seigneur  , du 
haut  du  Ciel  , 6*  donner  à vos  Jerviteurs  la 
force  £ annoncer  votre  parole  avec  une  entière 
liberté. 


On  ne  garde  plus  de  mefures , M.  T.. 
C.  F.  on  fe  porte  aux  plus  grandes  ex- 
trémités. Qui  ne  feroit  pénétré  de  la. 
plus  vive  douleur  en  voyant  le  péril  évi- 
dent où  fc  trouve  la  morale  de  Jefus- 
Chrift  ; la  régie  toute  divine  de  l’amour 
renverfée  fans  ménagement  ; le  premier' 
précepte  de  la  loi  de  Dieu  aboli  dans 
l'a  portion  la-  plus  étendue;  la  do&rine' 
des  Apôtres  ôcdes  faints  Peres  placée  au 
rang  des  erreurs  ; les  notions  dlèntielles 
des  premières  maximes  abfolumenr  dé- 
figurées; laTradition  des  Eglifes  de  cette 
Province  profcrite  dans  un  ouvrage  qui 
porte  le  nom  du  Métropolitain  ; l’entre- 
prife  poulïee  jufqu’au  poinr  de  changer: 
le  Catéchifme  de  la  Métropole*;  des  Let- 
tres Paftorales  qui  retentillent  du  bruitr 
des  foudres,  des  cenfures  , des  condam- 
nations , des  anathèmes  qui  font  lancée 
contre  une  des  plus  importantes  vérités  „ 
& dont  on  menace  fes  dé fenfeurs  ? 


Verrons-nous  attaquer  jufqu  a ce  point: 
fa  fainte  morale  de  l’Evangile  dans  fom 
principal  fondement  ? Verrons- nous; 
éteindre  cette  lumière  qui  doit  nous  fer- 
vir  de.flambeau  pour  conduire.nos  pas  .?; 
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Nous  lailïèrons-nous  enlever  la  Tradi- 
tion de  nos  Peres,  le  tréfor  de  l’Eglife  , 
le  plus  glorieux  titre  de  cette  Province  > 
cette  maxime  capitale  qui  doit  être  Pâme 
&c  l’efprit  de  notre  conduite  ? Ne  cédons 
de  poulîer  des  cris  vers  le  Ciel.  N’ou- 
blions rien  pour  la  défenfe  de  la  grande 
maxime  de  l’amour.  Ce  faint  amour  dont 
les  droits  font  devenus  l’objet  de  nos 
combats  , fera  , M.  F.  notre  bouclier  & 
un  gage  alluré  de  la  victoire.  L’amour 
eft  fort  comme  la  mort  ; il  eft  plus  doux 
Ôc  plus  confolant  que  ne  font  pénibles 
les  travaux  qu’on  peut  fourenir  pour  fa 
défenfe  ; il  fçait  en  ôter  l’amertume.  Il 
Vous  donnera,  M‘.  F.  par  fa  douceur, 
une  détectable  perfévérance , ôc  il  vous 
infpirera  par  fa  force  une  infurmontable  • 
fermeté.  Demandons-la  donc  fans  relâ- 
che à Dieu , cette  charité  très-ardente  & * 

très-lumineufe  ; efpérons  que  les  rayons 
de  cette  lumière  célefte  perceront  le  voi- 
le des  préjugés  de  ceux  qui  combattent 
cette  vérité  ; Pc  que  voyant  difliper  les 
faufies  idées  fous  lefquelles  on  la  leur 
avoir  repréfentée  , ils  changeront  enfin 
leurs  cenfures  en  hommages  Pc  bénédi- 
ctions. 

Pendant  que  nous  combattons  d’une 
main  pour  la  défenfe  de  cette  doctrine  , 
travaillons  de  l’autre  à ledifier  dans  le 
fond  le  plus  intime  de  nos  cœurs.  Fai- 
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fons  routes  nos  a&ions  dans  la  charité  i 
faifons-les  dans  un  efprit  de  prière  & d'a- 
mour. Portons  en  tout  la  qualité  de  Chré- 
tiens Bc  les  fentimens  qui  y répondent» 
Vivons  pour  Dieu  ; vivons  pour  Jefus* 
Chrift  qui  eft  notre  vie , 8c  ayons  une 
ferme  confiance  que  lorfqu’il  viendra  à 
paraître  , nous  paraîtrons  aufli  avec  lui 
dans  la  gloire.  Nous  fupplions  de  tout 
notre  cœur  celui  qui  eft  la  vérité  & la 
charité  même  , que  ni  la  mort , ni  la  vie  , 
ni  les  4fi*es  , ni  les  Principautés  , ni  les  Puif- 
fances  , ni  les  chofes  préfentes  , ni  les  futures  , 
ni  la  violence  , ni  tout  ce  quil  y a de  plus  haut 
ou  de  plus  profond  , ni  toute  autre  créature , ne 
nous  fépare  jamais  de  V amour  de  Dieu  en 
Jefus-  Chrifl  notre  Seigneur. 

Donné  à Auxerre , le  vingt-huit  Fé- 
vrier, mil  fept  cent  trente-deux. 

t CH.  Ev.  d’Auxerre. 

Par  Monfeigneur  , 
Dettey* 
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EXTRAIT 

D’UNE  LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 

•L’EVÊQUE  D’AUXERRE 


Au  fujet  de  la  Vie  de  Marie -à- la- Coque }compo-- 
fée  par  M.  F Archevêque  de  Sens. 

AVERTISSEMENT. 

I L y a long-tems  que  ceux  qui  ont  bien  voulu, 
fe  donner  la  peine  de  lire  la  Vie  de  Marie-à-la- 
Côque , & ceux  qui  en  ont  entendu  parler  dans 
la  vérité,  fouhaicent  dé  lavoir  publiquement 
flétrie  par  la  Cenfure , dont  elle  eft  digne.  II 
eft  vrai  que  M.  Languet  Archevêque  de  Sens  t, 

3ui  en  eft  l’Auteur  , a occupé  jufqu'ici  le  zélé 
e quelques  illuftres  Prélats  , & des  plus  fça- 
vans  Théologiens  pour  d’autres  ouvrages  delà 
façon  , qui  ne  valent  pas  mieux  dans  leur  ef- 
pèce  ; & quoiqu’on  puifleiui  appliquer  très-juf- 
tement  ce  qui  a été  dit  de  feu  M.  de  Cambrai, 
Qu’en  matière  deThéologic  il  eft  devenu  depuis- 
bien  des  années  un  Ecrivain  fans  conféquence:. 
le  Livre  dont  il  s’agit  a pu  cependant  & peut  en- 
core ne  l’être  pas  , fur-tout  dans  les  Monaftéres' 
de  Filles  , où  il  a affefté  de  le  répandre  aveefon- 
air  de  confiance  ordinaire. 

C’eft  ce  qui  avoir  engagé  un  homme  for»; 
connu  de  M..  l’Evêque  d’Auxerre,  à l'exhorter 
&.  à le  prier  inftamment  de  traiter  ce  miférable. 
Ouvrage  , comme  certains  autres  du  même  Au- 
teur j &. c’eft  .ce  qui.a  produit  de.  la  part  du.Pré— 


au  fujet  de  la  Vie  de  Marie- à-la-Coqye.  r5T 
lat  la  Réponfe  fuivante.  Elle  a parue"  d’autant 
plus  cligne  d’être  donnée  au  public , que  les  rai- 
lons  qu’il  y allègue  de  ne  point  réfuter  l’Hif- 
toire  de  Marie~à-la-Coque,  en  font  préciféincnc 
la  réfutation , ou  fuffifentdu  moins  pour  ache- 
ver de  lui  ôter  fon  crédit , fi  ellea  pû  jamais  euj 
avoir  dans  le.monde.- 


EXTRAIT  DE  LA  LETTRE. 

LA  Vie  de  Marie-  a - la-Coque  , 
par  M.  de  Sens , eft  fans  douce  à 
tous  égards  un  des  plus. mauvais  Livres 
qui  aie  jamais  paru  dans  ce  genre.  Il  ai 
révolté  tout  le  monde,  foir  au-dedans , 
foie  au-dehors  de  l’Eglife.  Les  gens  de 
bien  en  ont  été  indignés,  & comme fai- 
fis  d’horreur  ; les  libertins  en  ont  fait  le' 
fujet  de  leurs  railleries  : En  un  mot , le. 
Public  a porté  contre  ce  Livre  le  juge- 
tuent  qu’il  mérite.  Mais  me  convien- 
dtoit-il  à.  moi  de  faire  voir  la  juftice  & 
l'équité  de  la  Cenfüre?  Si  j’infiftefur  les 
endroits  répréhenfîbles,  je  tombe  infail- 
liblement  dans  les  indécences  dont  je' 
voudrais  faiutairement  faire  rougir  M. 
^eSens:  Si  je  fuprime  plufieurs  dé  ces 
endroits  , je  diminue  le  blâme  qu’on  a 
attaché  à ce  miférable  Livre.  Il  vaut  donc 
uiieux.,  ce  me.femble , que  je  me  repofe- 
fiir  là  juftice  quele  Public  en  a déjà  faite.’ 
Je  ne  prétends  pourtant  pas  que  ce 
Pivre  foit  pour  moi  r comme. s’il  n ’étoici 
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point  : j’efpére  y ramener  plus  d’une  fois  ; 
fon  Auteur, quand  l’occafion  s’en  préfen-jî^ 
tera  ; & vous  avez  dû  voir  que  je  ne  l’ai 
pas  totalement  oublié  dans  monlnftrue- 
tion  Paftorale  fur  le  rapport  de  nosac-  îjj 
rions  à Dieu  par  amour.  Mais  que  j’aille  | 
parler  des  Colloques  amoureux  , qu’on  fu- 
pofe  que  Marie-à-la-Coque  avoir  avec  jt 
J E S U S-C  H R I S T ; que  je  raporte  les 
Vifions  de  cette  Fille  , fouvent  remplies  ■■ 
d’impiété , & toujours  extravagantes  t ; 
c’eft , je  crois,  ce  qu’il  n ’eft  point  à pro-  ji 
pos  quejefafïè.  M.  Bolluet , Evêque  de 
Meaux  dans  fa  Relation  fur  le  Quiétifine  , 
après  avoir  parlé  d’une  Villon  de  Mada- 
me  Guion  , s’écrie  : O Seigneur  ! fi  fofois  , 
je  vous  demanderais  un  de  vos  Séraphins  , avec  v 
le  plus  brillant  de  tous  fies  charbons , pour  puri - é 
fier  mes  lèvres  fouillées  par  ce  récit  quoique  nécefi 

faire.  J’aurois  fouvent  à répéter  i Dieu 
la  même  prière.  Ci  jeparcourois  les  Vi— 
fions  chimériques , & plus  qu’indécen- 
tes  de  Marie-à-la- Coque. 

Je  fçai  que  le  foulevement  général  ; 
qu’a  excité  ce  livre , n’empêche  pas  M-  ,1 
de  Sens  de  le  répandre  avec  oftentatioti  ; 
mais  je  ne  doute  point  que  par  cette  dis- 
tribution, il  ne  fe  fufeite  beaucoup  plus 
d’Adverfaires,qu’il  ne  fe  fait  de  Prolély- 
tes.  En  effet  à qui  jperfuadera  M.  de  Sens 
qu’il  faut  obéir  plutôt  aux  hommes  qu’à 
Dieu  ? Si  pluûeurs  perfonnes  ignoraient 
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jlu  fit)  et  de  la  Vie  de  Marie -à  -la-  Caque. 
l’intérêt  particulier  qu’il  a de  faire  pré- 
valoir cette  do&rine  , c’eft  une  raifon 
pour  ces  perfonnes  d’en  pénétrer  les  mo- 
tifs , que  de  lui  voir  mettre  dans  la  bou- 
che de  Jefus-Chrift  ce  difeours  : Je  fuis 
content , lui  fait-il  dire  en  termes  exprès  , 
à Marie-à*la-Coque  , Je  fuis  content  que  t* 
préférés  la  volonté  de  tes  Supérieures  à la  mien- 
ne 3 lorfqu' elles  te  défendront  de  faire  ce  que  je 
t aurai  ordonné.  Pour  peu  que  l’on  ait  le» 
premières  notions  du  Chriftianifme  , on 
ne  fera  pas  moins  offenfé  du  teftament 
que  M.  de  Sens  fait  faire  à Jefus-Chrift. 
Par  tout , dans  le  ftile  de  ce  Prélat , Je- 
fus-Chrift employé  le  langage  prophane 
pour  déclarer  fon  amour  à Marie-  à - la- 
Coque.  Je  fuis  bien  éloigné  de  penfer 
que  ces  façons  de  parler , aulîi  feniuelles 
qu’indécentes , n’abufent  pas  certaines 
âmes , 8c  ne  leur  faftènt  pas  prendre  les- 
illufionsde  la  chair  pour  lesmouvemens 
de  l’efprit  , mais  le  cri  univerfel  qui 
s’eft  élevé  contre  ce  Livre  » 8c  le  mépris 
abfolu  ou  il  eft  tombé,  fuffifent , ce  femr 
bie,  pour  détourner  de  le  lire,  ou  du 
moins  pour  arrêter  le  progrès  du  mal. 

En  vain  M.  de  Sens  affe&e  une  con- 
tenance digne  d’une  meilleure  caufe.  Le' 
jugement  du  Public  , qu’il  veut  braver, 
le  confond-Si  le  pofte,où,  de  fon  aveu* 
la  Vie  de  Marie-à-la-Çoque  l’a  élevé, 
le  confoie  d ecre  la  fable  8c  la  nfée  de 
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tout  le  monde  , il  ne  lui  reftoit  d’autre' 
parti  à prendre , que  celui  de  réparer  1er 
fcandale  qu’il  avoit  donné  en  le  pu- 
bliant: Mais  comme  en  faifant  cette  dé- 
marche il  n’auroit  pas  accompli  toute 
juftice , fans  doute  qu’il  n’a  été  aban- 
donné à de  mauvais  confeils , que  pour 
précautionner  les  fidèles , & leur  faire 
mieux  comprendre  combien THiftorien- 
& le  Panégyrifte  de  Marie- à-la-Coque 
eft  peu  propre  à traiter  des  matières,  oit 
la  Religion  fe  trouve  intéreflee,  Dans 
quelque  dégré  d’évidence,  qu’on  mette 
les  erreurs , il  n’y  a plus  lieu  d’être  fur- 
pris  qu’il  ne  les  réforme  pas.  Peut-être 
vous  fouvenez  - vous  que  nous  avons 
déjà  faitenfembledes  réflexions  fembla* 
blés  à celles  que  je  vous  écris.  Vous  ne' 
devez  pas  me  fçavoir  mauvais  gré  de  la' 
répétition,  &c. 

Comptez  toujours  fur  mon  inviola*- 
bîe  attachement. 

f C H A R L E S , Evêque  d’Auxerre;- 


Ce  17  Décembre  1732.». 
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LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 

L’EVEQUE  D'AUXERRE» 

A MONSEIGNEUR 

L’ARCHEVEQUE  DE  PARIS, 

rAu  fujet  d'une  Délibération  de  la  dernière  Af- 
[emblée  du  Clergé , qui  le  concerne  , inférée 
dans  le  Proces-verbal  imprime  de  ladite  Af*> 
[emblée. 

J’AI  fupprimé  jufqtfici  > Monsei- 
gneur, les  trop  juftesfujets  de  plain- 
tes que  m'a  donné  la  dernière  Allèmblée 
du  Clergé , à laquelle  vous  avez  préiî— 
êé  j 8c  j’étois  tout  difpofé  à poulîèr  en- 
core plus  loin  la  modération  8c  la  pa- 
tience.Quelques  fâcheux  que  foient  les 
coups  qu’un  Evêque  reçoit  de  fes  Con- 
frères, je  me  fuis  accoutumé  à tout  fouf- 
firir  en  paix  ; 8c  j’efpére  que  les  rigueurs 
les  moins  méritées  ne  me  détourneront 
jamais  de  ma  voie  , parce  que  je  fuis  in- 
timement perfuadé  quelle  eft droite. 

Mais  cette  préparation  de  cœur,  dont 
je  rends  grâces  à Dieu , ne  me  décharge 
pas  de  l’obligation  de  me  jùftifier , lorf- 
que  les  infulces  qu’on  fait  en  ma  per- 
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forme  à l’Epifcopat,  deviennent  publi- 
ques, &c  qu  elles  font  confignees  dans 
des  monumens  qui  doivent  fubfifter.  Le 
filence,  en  ces  occafions , feroit  tort  à 
la  réputation  dont  un  Evêque  eft  rede- 
vable à fon  Diocèfe  &àtoutel’Eglife: 
il  me  rendroit  fufpeéfc  dans  l’efprit  des 
perfonnes  peu  inftruites , &c  elles  pour- 
roient  croire  que  ma  confcience  me  re- 
proche d’avoir  mérité  d’être  traité  com- 
me je  le  fuis.  . , • 

Je  fçavois  que  la  Lettre  que  j’avois  eu 
l’honneur  d’écrire  au  mois  d’Août  de 
l’année  1730.  à l’Afîèmblée  du  Clergé  , 
n’y  avoir  pas  été  lue , & qu’on  y avoit 
parlé  de  moi  à ce  fujet  d’une  manière 
très-peu  convenable.Maisje  vous  avoué, 
M.  que  je  n’aurois  jamais  crû  que  les 
égards  qu’on  doit  à un  Evêque  déjà  an-, 
cien  dans  le  faint  miniftére , & dont  1# 
conduite  eft,  grâces  à Dieu , fans  repro- 
che, y euftènt  été  fi  pleinement  oubliés, 
& qu’on  s’y  fut  porté  à une  délibération 
fi  injuriesfe  a mon  Caraétére  , & fi  éloi- 
gnée de  cet  efprit  de  modération  &c  de 
fagefîe , qui  devroit  toujours  diriger  les 
démarches  des  Evêques.  Cette  Délibéra- 
tion fe  trouve  imprimée  depuis  quel- 
ques mois  dans  le  Procès  verbal  de  l’Af- 
femblée  , &c  ce  n’eft  que  par  là  quelle 
eft  venue  à ma  connoiflànce.  Forcé  de 
me  juftifier  des  reproches  quelle  me 
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a M.  t Archevêque  de  Paris.  l6  $ • 

fait,  Sc  l’Aflemblée  ne  tenant  plus  , je 
ne  puis  m’addreffèr  mieux  qu’à  vous , 
qui , comme  Préfident , êtes  cenfé  y 
avoir  eû  le  plus  de  part. 

Ce  que  j’obferve  d’abord  dans  cette 
Délibération  , c’eftque  l’aflèmblée  vous 
a prié  de  vouloir  bien  m’écrire.  Quand 
elle  ne  l’auroit  pas  fait , j’avois  lieu  de 
m’attendre  à uneréponfede  votre  part, 
après  vous  avoir  écrit  le  premier, en  vous 
adrelîànt  ma  Lettre  à l’Aflèmblée.  Ce-  ' 
pendant  cette  double  confidération  n’a 
pu  me  procurer  une  de  vos  Lettres , & 
vous  êtes  encore  à vous  acquitter,  ( per- 
mettez-moi  de  vous  le  dire , ) de  ce  que 
vous  me  deviez  à ces  deux  titres. 

Je  n’ai  garde  d’attribuer  votre  filence 
à un  mépris  que  je  n’ai  point  mérité  , 
& que  la  différence  des  Sièges,  quelque 
grande  qu’elle  foit , ne  fçauroit  jamais 
juftifier  entre  deux  Evêques.  Je  penfe- 
rois  plutôt  , (&c  d’autres  le  penferont 
comme  moi  ) que  la  commiflion  vous  a 

{>aru  trop  délicate  , &c  que , revenu  de 
a première  chaleur  qui  avoit  diélé  la 
Délibération , vous  avez  fenti  qu’il  n’é- 
toit  pas  poilible  de  colorer  la  conduite 
de  l’Aflèmblée,  & qu’il  étoit  plus  fur 
de  ne  pas  l’entreprendre.  On  vous  char- 
geoit  de  me  marquer  les  raifons  du  mé- 
conrement  de  l’Aflèmblée  ; mais  vous  , 
avez  compris  que  j’avois  moi-même  de 
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bien  plus  juftes  fujets  de  me  plaindre  cftë 
refus inoui quelle  faifoir  d’encendreda 
leéfcure  de  ma  Lettre.  On  vous  prioit  de 
joindre  à ces  raifons , des  exhortations  à 
rendre  aux  Jugemens  de  l’Eglife,  c’eft-à- 
dire  à la  Bulle  Unigenitus , l’obéiiïànce 
qu’on  prétend  que  je  lui  dois  , & à re- 
venir à l’unanimité  ; mais  il  auroit  Fallu 
commencer  par  me  convaincre  de  m’être 
féparé  de  l’unanimité  , & me  prouver 
que  je  fuis  obligé  de  rendre  à la  Bulle 
l’obéiflànce  que  je  ne  crois  pas  lui  de- 
voir. Et  d’ailleurs , qivautiez  - vous  pût 
efpérer  d’une  exhortation  fi  déplacée  , 
& que  vous  ne  m’auriez  faite  qu’en  me 
déclarant  que  l’Afièmblée  n’avoit  pas 
voulu  m’entendre  ? Quel  fujet  de  plain- 
te pour  moi  l quelle  matière  à la  repli* 
que  ? &c  dans  quel  embarras  n’aurois-  je 
pas  pu  vous  jetter  , en  vous  demandant 
fimplement  de  quel  droit  &:  avec  quelle, 
jufticeon  me  fuppofe  hors  de  l’unani- 
mité ? quelle  obéiffance  à 1a- Bulle  on 
exige  de  moi  pour  y revenir  l & fi  ce 
n’elt  point  cette  obéiftànce  abfoluë  & 
fans  réferve  , omnimoda  , que  la  Nation 
a folemnellement  rejettée  dans  les  Let- 
tres Pajioralis  officii , par  l’organe  de  tous 
les  Parlemcns  du  Royaume  ? Vous  avez 
donc , M.  fagement  pris  le  parti  du  fi- 
lence  ; & pour  moi , quelque  fujet  que 
jf’aiede  m’en  plaindre,  j’y  vois  avec  plai- 
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à M.  t Archevêque  de  Paris . 
f*r.que  lePréfidentdel’Affemblée,  char- 
gé de  m’écrire  pour  me  marquer  fon 
mécontentement , s’en  e£t  difpenfé  , 
moins  par  ménagement  pour  moi , que 
par  l’impuiflànce  où  il  s’eft  trouvé  d’y 
donner  un  fondement  plaufible. 

Quels  font  en  effet  les  fujets  de  mé- 
contentement que  laDélibération  allègue 
contre  moi  ? « J’ai  crû,  dit-on , devoir 
. « exciter  le  zélé  de  l’Aflemblée  pour  le 
v maintien  des  droits  facrés  attachés  a 
» l’autorité  Royale  s comme  Ci  elle  méri- 
» toit  d’être  foupçonnée  d’en  manquer!  >* 
On  ajoute, «qu’en  cela  ma  conduite  étoit 
« d’autant  moins  convenable,  que  je 
« m’ingerois  à faire  des  exhortations  à 
» une  Aflèmblée  qui  n’en  avoir  pas  be- 
« foin,&  dont  je  ne  pouvois  ignorer  le* 
91  fentimens,  « 

Des  Evêques  difpofés  à remplir  leur 
devoir  dans  une  occafion  importante, 
8c  où  tout  un  Royaume  a les  yeux  ou- 
verts fur  eux , ne  peuvent  pas  trouver 
mauvais  qu’un  Confrère  abfent  les  y 
exhorte,  pourvu  qu’il  ne  manque  d’ail- 
leurs en  rien  aux  bienféances  6c  au  ref- 
ped  qu’il  leur  doit.  De  telles  exhorta- 
tions peuvent  être  quelquesfois  peu  né- 
ceffàires,  mais  alors  même  elles  ne  font 
point  offenfàntes;  &c  fi  quelque  chofe 
étoit  capable  de  rendre  ces  Eveques  fuf- 
pe&s , ce  feroit  de  les  voir  s’pn  bleffec. 


, . : rjw 

166  ' Lettre 

Pour  moi , M.  je  n’ai  ni  fuppofé  què 
rAflèmblée  méritât  d’être  foupçonnée 
de  manquer  de  zélé  pour  le  maintien 
des  droits  attachés  à l’autorité  Royale , 
ni  prétendu  que  mes  exhortations  lui 
fuflênt  nécedaires.Je  vous  ai  mandé  que 
je  lui  écrivois  pour  l’exhorter  à s’expli- 
quer fur  l’Office  de  GregoireVII.  & qu’- 
en cela  ma  principale  vue  était  d’ éloigner 
du  Clergé  de  France  tout  foupçon  de  favori/er  les  ' 
prétentions  injufles  de  la  Cour  de  Rome.  Vou- 
loir éloigner  un  tel  foupçon  , ce  n’eft  pas 
infinuer  qu’il  foit  jufte  ; c’eft  chercher 
de  quoi  détromper  ceux  qui  s’en  feroient 
laide  prévenir. 

Mais  je  me  fuis  expliqué  fi  nettement 
U deffiis  dans  ma  Lettre  à l’Adèmblée 
même,  quelle  n’auroit  pû  fe  plaindre 
de  moi , fi  elle  avoit  bien  voulu  en  en- 
tendre la  ieéture..  J’y  parle  comme  « ne 
« doutant  point  que  l’Ademblée  ne  don- 
» nâtencetteoccafion  de  nouvelles preu- 
» ves  de  fon  attachement  aux  maximes 
m du  Royaume.»J’y  reconnois  expreOTé- 
ment  «que  plufieurs  Prélats  de  l’Aflem- 
« blée  n’avoient  pasbefoin  decetteex- 
v hortation  » &j’attefte  encore  les  bon- 
nes intentions  du  gros  de  l’Ademblée. 
Peut-on  m’imputer  après  cela  d’avoir 
fait  entendre  que  l’Ademblée  méritoit 
d’être  foupçonnée  de  manquer  de  zélé 
pour  le  maintien  des  droits  du  Roi , ôc 
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à M.  V Archevêque  de  Paris.  ' I G"J 
d’avoir  cru  que  môs  exhortations  lui 
étoient  néceflaires  ? 

J’ajoûte,ileft  vrai,  que  « je  crains  que 
» les  bonnes  intentions  de  l’Aftèmblée 
» ne  trouvent  dans  quelques-uns  de  fes 
« membres , des  obstacles  qui  en  empê- 
« client  le  fruit.”La  conduite  de  certains 
Prélats , contre  lefquels  le  Miniftére  pu- 
blic sert  élevé  tant  de  fois , n’a  que  trop 
fait  connoître  que  mes  craintes  étoient 
bien  fondées  ; & leur  penchant  pour  les 
faulfes  prétentions  de  la  Cour  de  Rome, 
les  a fi  fouvent  trahis , que  ce  feroit  fe 
rendre  foi-même  trop  fufpedfc , que  de 
vouloir  juftifier  toutes  leurs  démarches. 
Je  fupprime  tout  ce  que  je  pouvpis 
ajouter  fur  cet  article , par  ménagement 
pour  des  Prélats,  que  jnonnore  très-fin- 
cérement. 

Un  mot  que  je  ne  puis  palier  fous  fi- 
lence , c’eft  ce  qu’on  dit  dans  la  Délibé- 
ration , que  je  m'ingérais  à faire  des  ex- 
hortations à l’Aiïemblée.  On  parîeroit 
ainfi  d’un  homme  qui  fe  mêle  d’une  af- 
faire qui  ne  le  regarde  pas.  Mais , outre 
Pinterêt  que  j’avois  dans  celle-ci  comme 
Evêque  & comme  fujet  du  Roi , l’Af- 
femblée  pouvoit-elle  ignorer  les  démar- 
ches que  j’avois  faites  par  rapport  à la 
Légende  de  Grégoire  VII.  & combien  il 
m’étoit  important  que  tout  le  monde 
jnit  voir  que  le  Clergé  de  France  fe  dé- 
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claroit  de  nouveau  pour  ladoéfcrine,dont 
j’avois  pris  la  défenfe  dans  mon  Man- J 
dement  contre  cette  Légende.  Un  motif . 
fi  particulier  & un  injeerêt  fi  jufte , font 
fentir  que  ce  n’étoit  point  m ingérer , que 
de  faire  des  exhortations  à i’Afïèmblée ; 
& lorfqu’on  ajoute  que  « je  ne  pouvois 
» ignorer  fes  fentimens  « on  ne  fait  que 
montrer  que  j’étois  par  là  même  encore 
plus  autorifé  à tnadreflêr  à elle  avec 
confiance. 

Un  autre  grief  plus  férieux  8c  plus 
•grave, c’eft  ce  que  porte  la  Délibération, 
que  « l’Afièmblée  étoit  juftemenr  /can- 
if dallfée  de  ce  que  je-prétendois  qu’il  y 
•?*  a une  liaifon  entre  la  Conftiturion 

Unigenitus , 8c  l’opinion  qui  combat 
» l’indépendance  de  nos  Rois  8c  de  leur 
« Couronne, en  ce  qui  concerne  le  tem- 
« porel.  » J’ai  dit  en  effet  dans  la  Lct- 
rre  que  je  vous  ai  écrire , que  « la  liaifon 
« de  l'Office  de  Grégoire  VII.  avec  la 
« Conftitution  , m’a  engagé  à en  dire 
» quelque  chofe  ; » 8c  tel  eft  lefujec  du 
fcandale  de  i’Aflèmblée. 

Suis-jedonc,  M.  le  premier,  ou  le 
feul,  qui  ait  prétendu  que  cette  liaifon 
n’étoit  que  trop  réelle.;  & falloir- il  at- 
tendre fi  tard  pour  crier  au  fcandale , 
parce  que  j’en  ai  parlé?  L’Alfemblée  de 
J714.  ne  fentit-elle  pas  cette  liaifon  ï 
& n’eft-ce  pas  parce  quelle  en  fut  fra- 
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pée,  quelle  s’appliqua  fi  particuliére- 
ment à expliquer  la  cenfure  de  laPro- 
pofition  XCI.  tte  à lever  le  jufte  fcanda- 
le,  & le  foulevement  quelle  avoit  caufc 
dans  tous  les  efprits  ? Pourquoi  cette 
diftindion  de  devoirs  immuables  8c  de  de- 
voirs qui  changent  quelques  fois  , & cette  at- 
tention à donner  pour  exemple  des  pre- 
miers la  fidélité  quon  doit  à fon  Prince  fie  à fi 
Patrie  j js’il  n’y  avoir  aucune  Iiaifon  en- 
tre la  Conftitution  , 8c  l’opinion  qui  é- 
branie  -ce  devoir  en  mettant  les  Cou- 
ronnes fous  la  dépendance  du  Pape?  Ici 
la  chofe  parle  d’elte-même , 8c  on  ne 
peut  pas  concevoir  que  l’Afieniblée  ait 
pris  une  femblable  précaution , fans 
avoir  apperçu  la  Iiaifon  dont  on  me  fait 
aujourd'hui  un  crime.  Elle  en  fut  certai- 
nement frappée  : Elle  comprît  les  fla- 
nelles conféquences  qu’on  pouvoit  tirer 
delà  Cenfure  de  la  Propofition  XCI. 
contre  la  fidélité  que  les  fujers  doivent 
à leur  Souverain  : Elle  fe  rappella  les 
malheurs  de  la  Ligue  8c  la  Bulle  de  Gré- 
goire XIV.  qui  déclarait  excommuniés 
tous  ceux  qui  reconnoîtroient  le  Roi  de 
Navarre , Henri  IV.  pour  Roi  de  Fran- 
ce î 8c  ce  fut  la  Iiaifon  trop  certaine , 8c 
trop  frapante,  entre  la  nouvelle  cenfure 
8c  l'opinion  qui  avoit  fervi  de  fonde- 
ment à cette  entreprife  8c  à tant  d’au- 
tres , qui  l’obligea  de.  mettre  exprefie- 
Torne  J II. 
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{lient  la  fidélité  qu'on  doit  à fin  Prince  6*  à 
fa  Patrie,  au  rang  des  devoirs  immuables 
que  la  crainte  de  l’excommunication  ne 
doit  jamais  nous  empccher  de  rempli?. 

A qui  perfuadera-t-on  que  les  Parle- 
fiiens  n’ont  point  fenti  cette  liaifon , & 
qu’un  autre  motif  a diéjé  les  modifica- 
tions avec  lefquelles  ils  ont  enrégiftré  la 
Bulle  ? IJ  n’y  a qu’à  les  entendre  s’ex- 
pliquer eux -mêmes  par  la  bouche  de 
MM.  les  Gens  du  Roi,  “ Les  maximes 
» du  Royaume , difoit  M.  Joli  «de  Fleu- 
» ry , fur  l’autorité  des  Rois  , fur  l’in- 
» dépendance  de  leur  Couronne,  fur 
« la  fidélité  qui  leur  eft  duc  par  leurs  ftt- 
» jets,  pourroient  être  anéanties , oîi 
» du  moins  fufpenducsdans  l’efprit  des 
» peuples par  la  feule  impreflïon  que 
« la  menace  d’une  excommunication , 

« quoique  injufte,poiirroit  faire  fur  euxr 
»>  Nous  n’avons  pas  befoin , pourfui- 
?>  voit  ce  grand  Magiftrat,  de  vous  rap- 
» peller  l’hiftoire  des  liécles  palfés,  pour 
» rendre  la  Cour  attentive  à un  danger 
» qui  fe  fait  allez  fentir  par  lui-  même  : 
» il  fuffit  de  vous  l’avoir  montré  pour 
w vous  engager  à le  prévenir  par  une 
y>  modififcation  falutaire.  » 

Après  ce  difcours  il  n’eft  pas  polïlblc 
de  fe  difiimuler  ce  qu’ont  penfé  nos  Ma- 
giftrats , de  la  liaifon  qui  eft  entre  la 
Bulle  yfc  l’opinion  qui  combat  l’autoricç 


à M.  V Archevêque  de  Paris'.  Vfl 
Royale  \ & du  danger  où  la  Bulle  expo- 
se l'indépendance  des  Couronnes,  & là 
fidélité  des  fujets.  Si  ce  danger  eft  chi- 
mérique , fi  cette  liaifon  n’a  rien  de  réel, 
& fi  pn  a eu  raifon  de  £e  ficandalifer  de 
ce  que  j’en  ai  dir , il  faut  conclure  que 
tous  les  Parlemens  du  Royaume  font 
tombés  dans  l’illufion,  & qu’une  terreur 
panique  les  avoir  tous  faifis,  lorfqu’avec 
l’approbation , & par  l’ordre  du  feu  Roi, 
ils  employèrent  les  modifications  pour 
prévenir  un  tel  danger.  En  vain  fe  jette- 
t-on  fur  la  malignité  des  interprétations, 
& veut  on  les  donner  pour  l’unique  mo- 
tif d’une  précaution  fi  extraordinaire. 
C’eft  donner  le  change  d’une  manière 
trop  grofliére  j & il  faut  fe  fermer  les 
.yeux  pour  ne  pas  voir  dans  les  Arrêts 
d’enrégiftrement , que  c’eft  la  Bulle  elle- 
même  qui  avoir  allarmé  nos  Magiftrats , 
& que  c’eft:  à la  Bulle , & non  pas  à de 
fauiîès  interprétations,  qu'ils  ont: oppo- 
fé  la  barrière  des  modifications. 

Vous  voyez , M.  fi  l’Aflemblée  a eu 
raifon, d’être  fcandaUfû  de  ce  que  j’ai  dit 
là -de  filis  dans  des  termes  très-mefu- 
rés  , & fi  ce  fçandale  eft  d’une  nature  à 
devoir  beaucoup  m’embarraftèr.  Mais 
n’eft-il  pas  vifibîe  quelle  a été  elle  mê- 
me bien  plus  réellement  embarrafiee  , 
lorfque  le  cri  public  l’a  obligée  de  s’ex- 
pliquer au  fujet  de  la  Légende  de  Gré- 
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jgoire  VII.  5c  quelle  a entrepris  d’écart 
ter  le  reproche  qui  en  retomboit  fur  la 
■ Bulle  même.  On  a vu  dans  cette  occa- 
Ci on , qui , des  Evêques  acceprans , ou 
de  nous,  trouvoit  plus  de  facilité  à ac- 
corder fés  engagemens  avec  les  maximes 
du  Royaume  , 8c  la  doétrinedu  Clergé 
de  France.  Nous  nous  lbmmes  déclarés 
promptement , 5c  (ans  attendre  qu’on 
nous  y exhortât;  ôc  les  preuves  que  nous 
avons  données  de  notre  zélé  pour  le  fer- 
vice  du  Roi, ont  heureufemeiit  concouru 
avec  notre  oppofition pour  la  Bulle,  5c  ce 
jséle  eft  l'un  des  motils  qui  nous  la  font 
rejetrer.  Les  Evêques  acceptans , un  feul 
excepté  , ont  gardé  un  long  lilcnce  ; 5c 
l’Affemblée  à laquelle  vous  avez  pré/idé, 
ai  a pu  s’expliquer  qu’avec  une  répugnant 
ce  qui  fe  fait  fentir  , & en  déchargeant 
fon  chagrin  fur  ceux  qui  l'avoient  mife 
dans  la  néceffité  de  parler.  Nous  l’avons 
dit  ailleurs , & je  ne  puis  me  difpenfer 
de  le  répéter  : Le  parti  que  nous  avons 
pris  fur  la  Bulle  , eft  toujours  marqué 
au  coin  d’un  attachement  inviolable  aux 
«naximes  du  Royaume  , 5c  aux  droits  fà- 
crés  de  Sr  M.  La  fidélité  que  nous  tâchons 
de  rendre  à Dieu  eft  inféparable  de  celle 
que  nous  devons  au  Roi  : elles  s’aliienc 
d’elles-mêmes  & fans  effort;  5c  le  fe- 
.cours  mutuel  qu’elles  fe  prêtent  donné 
î’qne  ôc  à l’autre  un  éclat  que  rieA  ftg 
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peut  obfcurcir,  Perfonne  ne  me  ravira 
cette  confolation  dans  les  traverfes  qui 
me  font  fufcitées  par  tant  d’endroits , 
mais  qui  ne  me  font  jamais  fi  fenfibles, 
que  lorfqu’elles  viennent  de  la  part  de 
mesilluftres  Confrères. 

Telles  font  les  injures  dont  la  Délibé-* . 
ration  me  charge  au'fujet  démon  oppo- 
sition à la  Bnlle  Unigenitus < Je  pourrois 
négliger  de  m’en  juftifier  4 par  la  raifon 
générale  que  ceil:  ici  une  affaire  dont 
l’Afîèmblée  ne  fçauroit  être  juge > &c  qui 
eft  portée  par  un  Appel  canonique  au 
Tribunal  de  l’Eglife  Univerfelle,  auquel 
elle  doit  être  foumife  aufllbien  que  moi. 
Les  Aflemblées  du  Clergé  , vous  le  fça- 
vez  M.  n ont  aucune  juridiction  fur  les 
Evêques , & elles  ne  peuvent  ni  procé- 
der contre  eux , ni  rien  ftatucr  à leur 
préjudice.  Elles  n’ont  à leur  égard  que  la 
voie  d’exhortation  & de  conieil  ; &c  lors, 
même  quelles  portent  leur  jugement  fur 
des  Ecrits  ôc  fur  des  Propontions  , 8c 
quelles  examinent  des  Bulles  des  Papes 
qu’on  leur  propofeà  accepter,  elles  n’ont- 
pas  droit  d’obliger  les  Evêques  abfeus 
de  fe  conformer  a leurs  Délibérations. 
C’eft  ce  qu’elles  ont  reconnu  elles-mêmes 
en  différentes  occafions,  & nommément 
en  1 7 1 4.  au  fujet  de  la  Conftitution, 
C*eft  pour  cela  aullï  quelles  ont  toujours 
obfervé  dans  leurs  Délibérations  , aulü 
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bien  que  dans  leurs  Lettres  circulaires?" 
aux  Evêques  abfens , les  attentions 
les  ménagemens  les  plus  propres  à per- 
fuader  les  efprits,  gagner  les  cœurs. 
Elles  ont  compris  que  n’étant  pas  en 
dfroit  d’impofer  la  loi,  elles  ne  dévoient 
eftî ployer  que  la  force  des  raifons  & les 
ipotifs  de  perfuafion  , pour  faire  adop- 
ter leurs  réfolutions  par  des  Evêques 
qu’elles  ne  pouvoient  pas  y contraindre^ 
éc  c’eft  par  cette  voie  quelles  y ont  le 
plus  fouvent  réuffi. 

Mais  en  vérité , M.  on  étoit  bien  éloi- 
gné de  cés  régies  de  modération  & de 
ménagemens , qui  devroient  être  invio- 
lables parmi  les  Evêques , quand  on  a 
formé  la  Délibération-dont  je  me  plains* 
On  m’y  accufe  d’être  dans  une  défobcïjfan - 
ce  ouverte  à l’autorité  de  l’Eglife,  & de  re~ 
jettcr  fies  décijtons.  On  ajoute  que  le  motif” 
qui  m’a  porté  à écrire  à l’AlTèmblée  n’a 
eré  que  pour  me  donner  la  liberté  de  m’é- 
leVer  contre  la  Conftirution  Unigenitus  > 
& que  ce  n’eft  pas  fans  indignation  que 
l’Allemblée  voyait  à quels  excès  je  m’é- 
tois  ci-devant  porté , contre  un  jugement 
dogmatique  de  CEglife  Univerfelle  , auquel  tout 
Evêque  , comme  tout  fidèle  doit  adhérer  de  cœur 
& tfefprit.  Enfin  comme  fi  on  avoit  entre- 
pris d’irriter  le  Roi  contre  moi,  & d’at- 
tirer les  effets  de  fon  courroux  , on  dit 
que  je  fuis  refiaflaire  aux  Ordres  du  Roi  » 
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qui , comme  protedeur  de  l’Eglife , em- 
ployé Ton  autorité  à en  faire  exécutée 
lesloix. 

A Dieu  ne  plaife , M.  que  je  rende  in- 
jures pour  injures , & que  j’emprunte  le 
ftile  violent  de  la  Délibération  , pour 
repoufler  les  traits  qu  elle  me  porte , au 
mépris  de  la  juftice  &:  des  bienléances  les 
plus  indifpenfables.  Je  tâcherai  toujours 
de  ne  point  féparer  la  charité,  la  patien- 
ce , les  égards  que  je  dois  à mes  Confrè- 
res , d’une  fidélité  perfévéranre  à la  vé- 
rité , à l’ancienne  dodrine  de  la  grâce  Sc 
de  l’amour  de  Dieu,  au  langage  de  la 
Tradition,  aux  Libertés  de l'Eglife Gal- 
licane , & aux  droits  facrés  de  S.  M.  Car 
c’eft  pour  ces  motifs  fi  graves , & fi  di-, 
gnes  d’un  Evêqne,  que  je  ne  reçois  point 
la  Bulle  ; & c’eft  ce  qui  m’attire  une  Dé- 
libération qui  me  feroit  injurièufe,  fi. 
elle  éroit  jufte. 

-Non  M.  je  ne  fuis  point  dans  une  défi - 
béijjance  ouverte  à l’autorité  de  l’Eglife.  Je 
reconnois  avec  joie  cette  autorité  j j’y 
fuis  parfaitement  fournis  , elle  fait  tou- 
te ma  fureté , &c  je  ne  crains  point  dè 
m’égarer  en  la  fuivant.  Mais  l’Eglife  n’a 
garde  d’appuyer  de  fon  autorité  une 
Bulle  qui  ébranle  fa  dodrine,  qui  pro- 
ferit  fon  langage , & qu’on  n’entreprend 
de  juftifier  qu’en  lui  faifant  dire  ce  quel- 
le ne  dit  pas.  Je  ne  rejette  point  les  Dè* 
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cifions  de  l'Eglife , & je  défie  ceux  qui 
m'en  accufent, d’articuler  aucun  dogme, 
aucune  vériré  précife  décidée  par  l’Egli- 
fe,  quejen’embrafTe  de  tout  mon  cœur) 
aucune  erreur  proferite  par  la  même 
Eglife,que  je  ne  dételle  très-fincérement. 
Mais  je  ne  reconnois  point  la  Bulle  pour 
une  décifion  , ni  pour  un  jugement  do- 
gmatique de  l’Eglife  Universelle  ; & les 
raifons  qui  m’en  empêchent  ont  été  tant 
de  fois  expofées , que  je  n’ai  pas  befoin 
de  les  répéter  : j’ai  droit  de  les  fuppo- 
fer,  & d’en  conclure  queni  les  Evêques, 
ni  les  fimples  fidèles , ne  doivent  adhé- 
jer  à la  Balle  de  cœur  & d’efprit , parcé 
quelle  11’eft:  point  l’ouvrage  de  l’Eglife 
Univerfelle  , feule  infaillible  dans  fer 
dédiions  & fes  jugemens  fur  la  do&rinc. 

L’Aflemblée  va  beaucoup  au  délà  des 
Telles  les  plus  certaines  , en  voulant  pé- 
nétrer les  motifs  qui  m’ont  engagé  à lui 
écrire,  & en  les  bornant  à la  liberté  que 
j’ai  voulu,  dit-on,  me  donner  de  m’éle- 
ver contre  la  Conllitution.  Permettez-, 
moi,  M.  de  vous  demander  où  eft-ce 
que  I’Aflèmblée  a pu  découvrit  ce  mo- 
tif? Ce  n’eft  point  dans  ma  Lettre  même , 
puifqu’elle  a refufé  d’en  entendre  la  lec- 
ture ; ôc  c’ell  encore  moins  dans  mon 
cœur,  puifqu’elle  n’y  pouvoir  pénétrer. 
De  quel  droit  me  prête-elle  donc  un  mo- 
tif dont  elle  n’a  pu  avoir  aucune  con- 
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noifïance  ? J’en  ai  eu  d’autres  très-gra- 
ves en  eux-mê  mes  , & "très-intéreflans 
pour  l’honneur  de  l’Epifcopat.  Ils  font 
expofcs  avec  fincérité  dans  ma  Lettre  : 
ils  ont  fait  imprellion  fur  le  public  ; 8c 
l’Afïèmblée  n’auroit  pu  parler  de  moi 
comme  elle  a fait,  fi  elle  m'eût  rendu 
la  jullice  de  m’entendre  , & de  ju^er  de 
mes  intentions  par  le  contenu  de  ma 
i Lettre.  . . 

Les  prétendus  excès  auxquels  on  m’im- 
pute de  m’être  fi  fouvent  porté  , ne  me 
font  pas  connus  : on  m’a  ôté  les  moyens 
de  m’en  juftifier  , 8c  on  m’en  a difpenfé 
en  évitant  d’en  fpçcifier  aucun  ; 8c  j’ai 
lieu  de  penfer  que  les  démarches  qu’on 
qualifie  d’excès , fans  les  marquer  , ne 
(ont  que  les  effets  d’un  zélé  pour  la  faine 
doctrine  > & pour  la  pureté  de  la  Mo- 
' raie  , dont  je  n’ai  garde  de  rougir  , 8c 
qui  fait  le  plus  grand  fujet  de  ma  con- 
fiance, pour  le  jour  que  je  paroîtrai  de- 
vanr  le  Souverain  Juge  avec  ceux  qui  me 
traitent  (î  indignement.  Je  ne  crains 
point  à cet  égard  l'indignation  de  l’Aflêm- 
blée , 8c  elle  doit  craindre  elle  - même 
r indignation  de  toutes  les  perfonnes  qui 
jugeront  de  fa  conduite  félon  les  régies 
de  l’équité. 

Le  crime  que  la  Délibération  me  fait 
guprèsdu  Roi , me  touche  d’autant  plus 
fcnfibiement  , que  je  n’ai  jamais  niaii- 
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qné  à la  fidélité  que  je  lui  dois,  Srqu’tr*- 
près  avoir  tâché  de  rendre  à Dieti  ce  qui 
appartient  à Dieu , je  n’ai  rien-de  plus 
â cœur  que  de  rendre  â Céfar  ce  qui  ap- 
- partient  à Céfar.  Mais  n’eft-il  pas  bien 

étonnant  qu’une  Afièmblée  d’Evêquesr 
affede  de  me  rendre  coupable  aux  yeux  * 
du  Roi , à l’occafion  d’une  Lettre  dont 
le  maintien  des  droits  du  Roi  eft  le  prin- 
cipal objet  ; d’une  Lettre  que  j’ai  écrite 
à ces  mêmes  Evêques , pour  les  exhor- 
ter à donner  au  Roi  des  preuves  de  leur 
; zélé  que  S.  M . elle-  même  a fouhaitées  , 

& qu’ils  lui  ont  données  en  effet.  C’eft 
dans  ces  circonltances  qu’on  me  traite  de 
rèfrattiûre  aux  ordres  du  Roi , & qu’on, 
rappelle  fa  qualité  de  protedeur  de  l’R- 
glife  pour  faire  exécuter  fes  loix  , c’eft- 
à-dire , la  Conftitution  que  je  ne  reçois 
point.  Si  le  Roi  ctoit  irrité  contre  un 
Evêque  de  fon  Royaume  qu’on  auroit 
noirci  à fes  yeux  , ce  feroit  à fes  Collè- 
gues d’intercéder  pour  lui , & de  lui  pro- 
curer le  retour  des  bonnes  grâces  deS.M. 
Ici  ce  font  des  Evêques  qui  cherchent  $ 
irriter  le  Roi  contre  un  de  leurs  Confrè- 
res , & qui  çhoifillènt  pour  y rcuflir  la 
démarche  même  que  fa  fidélité  au  feryice  - 
du  Roi  lui  fait  faire.  Cette  injuftice  n’eft: 
Ambr.  contra  rfas  nouvelle  : Semper-ne  , -füfbit  S.  Allï- 
Auïent.  broife  , de  Cx.fj.re  fervulis  Dtiinvidia  commo- 
vetur  ? Mais  devroit- elle  fe  trouver  dans 
* 
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des  Evêques  contre  un  Confrère  qui  n’a 
manqué  en  rien  à ce  qu’il  leur  doit? 

J’avi  tâché  au  refte  de  me  juftifier  au- 
près du  Roi,  foit  en  particulier  dans  les 
Lettres  que  j’ai  eu  l’honneur  de  lui  écri- 
re , foit  en  commun  avec  les  Prélats  à 


qui  je  fuis  uni  dans  la  même  caufe.  Je 
fuis  encore  prêt  à le  faire  lorfqueleRoi 
voudra  me  faire  la  grâce  de  m’enrendrc  > 


& je  crois  être  en  état  de  prouver  à S.M. 
que  je  ne  fuis  point  réfraâaire  à fes  Or- 
dres *,  que  la  Conftitution  ne  peut  point 
être  loi  de  l’Etat  dans  un  Royaume  Ca- 
tholique , parce  qu’elle  n’eft  point  loi 
de l’Eglife , & quelle  n’en  a point  les 
çara&eres  eflfentiels  ; & qu’ainfi  il  n’y  a 
pas  lieu  d’employer  l’autorité  Royale 
contre  ceux  à qui  leurconfcicnce  ne  per- 
met pas  de  la  recevoir.  Mais  quand  mê- 
me le  crédit  de  mes  adverfes  parties  me 
fermcroit  pour  toujours  les  avenues  du 
Trône,  je  ne  leur  envierai  point  ce  cré- 
dit, 8>c  je  me  confolerai  danstna  difgrâ- 
ce  parle  témoignage  que  ma  confidence 
me  rend  que  je  ne  me  la  fuis  point  atti- 
rée par  ma  faute. 

Tels  font  les  ftijets  du  mécontente- 
ment de  l’Alfemblée  , qui  me  mettent 
feul  en  droit  de  me  plaindre , & qui 
m’en  donnent  les  raifons  les  plus  juftes 
3c  les  plus  graves.  C’eft  de-là  cependant 
que  la  Délibération  conclut , que  l’Af- 

UC 
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J emblée  ne  devait  point  permettre  qu'on  lût  i h 
Lettre  que  M.  l'Evêque  d'Auxerre  lui  avoit 
adrejfée.  Une  telle  Délibération  , M.  n’efl: 
propre  qu’a  déshonorer  Tes  auteurs  -,  & 
la  poftérité  équitable  & exempte  de  paf- 
fion , la  regardera  comme  une  tache  dif- 
ficile à effacer,  & qui  n’auroit  jamais  dû 
trouver  place  parmi  les  monumens  des 
Aflèmblces  du  Clergé  de  France.  On  de- 
mandera s’il  y a des  exemples  d’une  pa- 
reille conduite  dans  les  Aflemblées  te- 
nues avant  l’année  1750.  & la  réponfe 
fera  qu’on  fe  fatigueroit  en  vain  à en  cher- 
cher. On  examinera  s’il  eft  jamais  arrivé 
que  des  Evoques  aflemblés  en  Concile 
ou  autrement , en  France  ou  ailleurs  , 
ayenr  refufé  d’entendre  la  leéture  de  la 
Lettre  d’un  Evêque  qui  leur  écrivoit  fur 
des  matières  importantes  , & qui  les  re- 
gardoient  ; & 011  fera  forcé  de  recon- 
noître  que.c’eft  ici  la  première  fois.  On 
comparera  la  conduite  des  Conciles  & 
des  Afïèmblées  Epifcopales  les  plus  ref- 
pectables  à l’égard  des  fehifmatiques  & 
des  hérétiques  notoires,  avec  celle  que 
l’AfTèmbléede  17  3 o.a  tenue  à mon  égard; 
& malgré  tout  ce  que  ce  parallèle  a d’o- 
dieux , on  y trouvera  lacenfnre  de  la  Dé- 
libération de  certe  Afïèmblée. 

Perfonne  n’ignore  les  efforts  pleins  de 
charité  que  firent  les  Evêques  d’Afrique 
pour  attirer  les  Donatifles  endurcis  dans 
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Iç  fchifme  à la  Conférence  de  Cartha- 
ge, & la  liberté  qu’ils  leur  laiTerent  de 
dire  tout  ce  qu’ils  voudroient  pour  leur 
défenfc.  Nellorius  déjà  condamné  par 
le  Pape  S.  Céleftin , fut  invité  en  termes, 
très  - honorables  au  Concile  d’Ephèfe  , 
prêt  à le  recevoir  comme  Evêque  dans 
les  Alîèmblées , & à l’entendre  paihble- 
ment  dans  tout  ce  qu’il  auroit  à alléguer 
pour  fa  juftificarion.  Dans  les  ftécles  pof- 
térieurs  lé  Concile  de  Balle  invita  les  Bo- 
hémiens p^jym  fauf-conduit , quoiqu’ils 
eullènr  déjà  été  condamnés  par  le  Con- 
cile de  Confiance.  Le  Concile  de  Trente  Sefl** X1IÎ- 
e n ja la  de  même  à l’égard  des  Proteftans  : 
il  leur  accorda  un  premier  fauf  conduit, 
en  conféquence  duquel  les  Envoyés  de 
Wiiembergét  de  Saxe  furent  admis  dans 
deux  Congrégations  générales  tenues  le 
24.  Janvier  1 s 52.  On  les  écouta  paifible- 
ment quelques  exorbitantes  & injulles 
que  full'ent  leurs  proportions  & leurs 
demandes  : on  ne  leur  répondit  rien  de 
dur , ni  qui  fut  capable  de  les  aliéner  da- 
vantage } & quelques  vains  que  fulîènt 
les  préceptes  fur  lefquels  ils  demandoient 
un  fauf-conduit  plus  ample  que  le  pre- 
mier , le  Concile  qui  ne  fouhaitoit  que 
leur  retour  à l’Eglife , ne  voulut  pas  le 
leur  refufer.  Ce  fécond  fauf-conduit  por- 
toit  » afïurance  publique,  & pleine  & SefT,xv. 
» entière  liberté  de  venir  à Trente,  y 
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» propofer , déduire , traiter , examiner 
» 8c  difcuter  avec  le  Concile  mêmetùu- 
» res  fortes  d’affaires  ; y repréfenrer , 8c 
» mettre  en  avant  en  touce  liberté,  foit 
*>  par  écrit , foit  de  vive  voix , toutes  les 
» chofes  8c  tels  articles  qu’il  leur  plai- 
» roit,  les  expliquer,  foutenir  8c  défen- 
» dre  par  les  faintes  Ecritures.  « En  un 
mot  le  Concile  pouffa  la  condefcendan- 
ce  de  la  charité  auflî  loin  qu’elle  pouvoir 
aller , dans  la  feule  vue  d’attirer  les  Pro- 
teftans , de  les  entendre,  de  conférer  avec 
eux  , & de  ne  rien  négliger  pour  les  ra- 
mener à la  vérité  8c  à i’uniré.  Telle  a été 
la  conduite  du  dernier  Concile  général 
envers  des  hérétiques  déclarés , dont  tou- 
tes les  démarches  étoient  pleines  de  mau- 
vaife  foi , &c  qui  ne  cherchoient  qu’à 
éluder  &c  à rendre  inutiles  les  pieux  ef- 
forts de  l’Eglife  Catholiqùe  pour  leur 
converfion. 

Que  voulez-  vous  , M.  qu’on  dife  8c 
qu’on  perife  delà  dernière  Afïèmblée  du 
Clergé,  quand  on  placera  la  Délibéra- 
tion dont  je  me  plains  vis-à-vis  les  dé- 
marches du  Concile  de  Trente  envers 
les  Proteftans  } C’efl:  un  Evêque  Catho- 
liq  ue  qui  écrit  à fes  Confrères  j un  Evê- 
que dont  la  foi  eft  pure , 8c  qui  défie 
lés  adverfaires  de  le  convaincre  d’aucu- 
ne erreur  ; un  Evcque  qui  eft  en  poffef- 
fion  de  fon  Siège, de  qui  le  remplit  fans 
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reproche  ; un  Evêque  qui  n’eft  condam- 
ne par  aucun  jugement  eccléfiaftique  ; 
un  Evêque  qui  joüit  de  la  communion 
de  l’Eglife  Catholique  , & à qui  ceux 
même  aufquels  il  s’adreffe,  ne  refufent 
pas  la  leur.  Il  leur  écrit  fur  des  matières 
eccléfiaftiques , importantes  en  elles-mê- 
mes,&  intérelfantesautant  pour  les  droits 
& l’honneur  de  l’Epifcopat , que  pour 
le  fervice  de  S.  M.  & il  garde  en  leur 
écrivant  toutes  les  mefures  qu’ils  pou- 
voient  exiger  de  lui.  Et  non-feulement 
ces  Prélats  ne  lui  font  pas  l’honneur  de 
lui  répondre  ; mais  ils  forment  une  Dé- 
libération portant  que  fa  Lettre  ne  fera 
point  lue  , ils  rendent  certe  Délibé-  ' 
ration  publique  dans  un  Procès-verbal 
imprimé  , ann  quelle  palïè  jufqu’à  la 
poftérité  la  plus  reculée.  Croyez-vous  , 
M.  qu’une  telle  conduite  puilïè  trouver 
bien  des  approbateurs?  Et  voudriez-vous 
la  foumertre  à un  jugement  équitable  ôc 
imparriel  ? 

Mais , en  laiflant  à part  tout  ce  qui 
regarde  la  Bulle  Unigenitus,  les  engage- 
mens  que  les  Prélats  de  l’Alîèmblée  ont’ 
pris  à cet  égard , & le  zélé  même  donc 
ils  fefont  honneur  pour  le  maintien  des 
droits  facrés  attachés  à l’autoriré  Roya- 
le ; n’y  avoir-il  rien  de  plus  dans  ma  Let- 
tre qui  méritât  que  ces  Prélats  eulfent  la 
patience  d’en  entendre  la  ledure?  Je  m’y 
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plaignois  du  Décret  du  feu  Pape  ^jui  avoifr 
condamné  au  feu  le  Mandement  par  le-, 
quel  je  défendois  dans  mon  Diocèfe  la 
récitation  de  la  Légende  de  Grégoire  VII.; 
L’Afîèmbléedevoit-elle  être  indifférente 
à un  traitement  fi  rigoureux  & fl  injuf- 
te,  fait  à un  Evêque  de  France  qui  lui 
en  portoit  fes  plaintes  ? Et  tandis  que  le 
Parlement  j>renoit  fa  défenfc  en  fuppri- 
mant  le  Decret  de  Rome,  convenait-il 
à fes  Collègues  alïèmblés , je  ne  dis  pas 
de  diflîmuler  un  tel  outrage  fait  à l’Epif- 
copat,mais  de  refufer  d’écouter  lesplain- 
tes  que  je  lui  en  faifois? 

Si  l’Aflemblée  s’étoit  contentéede  gar- 
der le  filence  fur  cet  article , on  pourroic 
en  chercher  la  raifon  dans  fes  ménage- 
mens  pour  la  Cour  de  Rome.  Mais  ou- 
tre que  ce  motif  infuffifant  en  lui-mê- 
me , quand  il  s'agit  de  foutenir  les  droits 
de  l’Epifcopat , ne  fçauroit  jufhfier  le 
refus  d’entendre  la  ledurede  ma  Lettre, 
il  n’a  pas  même  lieu  à l’égard  de  deux 
autres  articles  que  j’expofois  dans  cette 
Lettre  , &c  fur  lefquels  je  faifois  fentir 
d’un  côté  l’honneur  St  l’intérêt  de  tous 
les  Evêques,  & de  l’autre  le  zcle  qu’on 
doit  attendre  d’eux  contre  les  corrup- 
teurs de  la  morale. 

Il  s’agifîbit  dans  le  premier , du  refus 
que  l’on  me  fait  de  la  continuation  du 
privilège  du  Roi  pour  l’impteflion  de 
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ïnes  Mandemens , & des  Livres  d’ufage 
de  mon  Diocèfe  *e  faifois  voir  que  les 
conditions  qu’on  exigeoit  de  moi  pour 
m’accorder  ce  privilège,  étoient  une  du- 
re fervitude , & quelles  réduiroient  les 
Evêques,  que  Jefus-Chrift  a établis  juges 
de  la  doétrine,  à dépendre  d’un  Magis- 
trat laïque  dans  les  matières  mêmes  de 
do&rine , auflî  bien  que  dans  les  régies 
de  l’adminiftration  des  Sacremens. 

Enfin  dans  le  dernier  article , je  por- 
tois  mes  plaintes  à l’AlTèmblée  delà  Re- 
montrance fcandaleufe  que  les  Jéfuites 
en  Corps  avoient  eu  la  rémerité  de  m’a- 
dreffer,  & de  rendre  publique  avec  tou- 
tes les  marques  d’autenticité.  Je  lui  ex- 
pofois  quelques-uns  des  pernicieux  prin- 
cipes de  cetre  infolente  pièce  , dont  les 
funeftes  conféquences  fe  font  fentir  d’el- 
les-mêmes 5 & pour  exciter  fon  zèle , je 
lui  rappeilois  ce  que  tant  d’Afïèmblées 
du  Clergé  , & en  particulier  celle  de 
1700.  ont  fait  pour  réprimer  la  licence 
effrénée  des  mauvais  Cafuiftes , & ven- 
ger la  morale  chrétienne  des  attentats  par 
lefquels  ils  fe  font  efforcés  de  la  desho- 
norer. 

Il  n’y  avoit  certainement  rien  dans  c es 
deux  articles  qui  pût  bîeffèr  ni  la  Cour 
de  Rome , ni  les  Evêques  de  France. 
C’eft  cependant  ce  que  l’Afïèmblée  n’a 
pas  jugé  digne  de  fon  attention  : c’eft  fur 
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quoi  elle  s’efi:  bouché  1^  oreilles  pour'  ne: 
pas  m’entendre  ; 8c  comme  fi  ce  n’étoic 
pas  encore  allez  , elle  a voulu  par  fa  Dé- 
libération rendue  publique  > que  ppr- 
fonne  ne  put  ignorer  une  fi  étonnante 
conduite. 

Faut-il  donc>  M.  que  le  Clergé  eje 
France  concentre  toute  Ton  attention  8c 
tous  Tes  foins  dans  la  Bulle  Unigenitus  , 
& qtt’un  zélé  immodéré  pour  ce  Décret 
lui  ralîe  oublier  8c  abandonner  les  droits 
les  plus  facrés  de  l’Epifcopat,  8c  fes  de- 
voirs les  plus  eflentiels  : Cette  union  fi 
néceflaire  entre  les  membres  d’un  même 
Corps,  8c  qui  fait  que  fi  l’un  foutFre  > 
tous  les  autres  s’appliquent  à le  foulager  , 
doit-elle  difparoitre  parmi  les  Evêques  , 
parce  qu’ils  ont  le  malheur  d’être  divifés 
fur  une  Bulle  qui  ne  femble  née  que  pour 
mettre  le  trouble  par-tout  ? Eft  ce  défi- 
rer  fincérement  là  fin  de  cette  funefte 
divifion , 8c  montrer  un  véritable  amour 
de  la  paix, que  d’y  mettre  tous  les  jours 
de  nouveaux  obftacles , 8c  de  multiplier 
les  griefs  8c  les  fu/ets  de  plaintes  de  ceux 
qu’on  prétend  exhorter  à revenir  à l’u- 
nanimité ? Quel  honneur  fait -on  à la 
Bulle,  lorfque  pour  la  foutenir  on  foule 
aux  pieds  les  bienféances  les  plus  indif- 
penfables  envers  quiconque  ne  la  reçoit: 
pas , & qu’on  devient  infenfible  aux  in- 
térêts & aux  befoins  les  plus  prelïàns  de 
l’Epifcopat  8c  de  l’Eglife  h 
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la  Bulle  eft  accufée  d’autorifer  le  re- 
lâchement des  mœurs , & les  excès  des 
corrupteurs  de  la  morale  ; & s’il  en  faut 
juger  par  fes  fruits  amers > &c  par  les  hor- 
reurs qui  ont  été  enfeignées  fous  font 
ombre  en  tant  d’endroits  du  Royaume, 
l’accufarion  n’eft  que  trop  bien  fondée. 
Mais  fi  les  Evêques  acceptans  prétendent 
qu’on  la  calomnie,  & qu’elle  ne  donne 
aucune  atteinte  aux  faintes  régies  de  la 
morale  chrétienne,  pourquoi  montrent- 
ils  fi  peu  de  zélé  contre  ceux  qui  s’en  fer- 
vent pour  renverfer  ces  régies  ? Pourquoi 
font-ils  fourds  aux  plaintes  d’un  Con- 
frère fur  l’impudence  d’un  Profeftèur, 
qui  permet  de  dépofer  le  perfonnage  de  Chré- 
tien dans  la  plûpart  des  aéfions  de  la  vie  » 
& qui  fait  venir  à fon  fecours  toute  la 
Société  dont  il  eft  membre  , contre  un 
Evêque  qui  n’a  pu  foùffrir  une  maxime 
fi  anti-chrétienne  ? Tout  le  Royaume  re- 
tentit de  plaintes  & de  dénonciation» 
contre  les  ennemis  de  la  morale  de  l’E- 
vangile i &c  on  n’a  vu  jufqu’ici  que  les 
Evêques  oppofés  à la  Bulle  qui  y ayent 
fait  droit  par  leurs  cenfures , ou  par  les 
rétra&ations  qu’ils  ont  exigées.  Il  fem- 
ble  même  .que  ce  zélé , fi  digne  des  Evê- 
ques , fe  rallentifle  &c  s’éteigne  dans  ceux 
qui  fe  réconcilient  avec  la  Bulle , & qu’on 
leur  voye  dès-lots  tomber  les  armes  des 
mains*  ' 


C8S  lettre  , 

Vous  êtes  convenu  vous-même , Mf/ 
des  écarts  de  certains  particuliers  qui  fer- 
font  autorifés  de  la  Bulle , & vous  avez, 
ajouté  que  le  Clergé  de  France  eft  bien 
éloigné  de  les  aprouver.  Mais  i la  Re- 
montrance des  Jéfuites  dont  je  me  plai- 
gnois  à l’Afïèmblée,  n’eft  pas  1 écart  dfuti 
particulier  ; c’eft  celui  de  tout  un  Corps, 
qui , pour  ne  pas  abandonner  un  de  fes 
membres,  ne  craint  jpas  de  fe  porterait* 
excès  les  plus  intolérables , & de  ren-. 
chérir  fur  ce  que  ce  particulier  avoir  avan- 
cé contre  la  régie  des  mœurs.  z°.  Pen- 
fez-vous,  M.  qu’il  fuffife  au  Clergé  de 
France  , de  ne  pas  approuver  les  écarts 
des  particuliers,  lorfqu  ils  font  publics  Sc 
fcandaleux,qu  ils  fe  multiplient  de  toute 
fart , & que  les  plaintes  redoublées  de 
ceux  qui  ne  font  pas  infenfiblesaux  plaies 
que  Ion  fait  à la  doétrine  de  la  foi  & 
des  mœurs  , fe  font  entendre  au  loin  ? 
Nos  iiluftres  Prédéceftèurs  ont  ils  borné- 
là  leur  zélé  ? Et  ceux  qui  remplilfent 
leurs  Sièges,  fe  croiront-ils  bien  jufti- 
fiés , en  difant  qu’ils  n’ont  pas  approuvé 
ces  excès  ? N'eft  - ce  pas  même  les  ap- 
prouver en  quelque  forte,  que  de  les 
dilïimuler , de  les  laifTèr  impunis,  d’en 
être  témoins  fans  s’y  oppofef , d’accor- 
der fa  proteéfcion  à ceux  qui  en  font  les 
auteurs  ? C’eft:  au  moins  ce  qu’ils  pré- 
tendent eux-mêmes,  & ce  n’eft:  pas  d’au.- 
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jourd’hui  qu’ils  prennent  le  filence  des 
.Evêques  pour  une  approbation  tacite  de 
leurs  pernicieux  relachemens. 

Non-feulement  ils  joiiiiTent  de  l'im- 
punité , mais  ils  fe  donnent  la  liberté 
d’attaquer  tout  ce  qui  n’eft  pas  confor- 
me à leurs  dangereux  principes  ; & les 
ouvrages  les  plus  folides , les  plus  exaéts , 
les  plus  utiles  à la  piété , deviennent  cha- 
que jour  l’objet  de  leur  déchaînement. 
<Jn  livre  auffi  fcandaleux  que  1 ’Hijloire 
du  Peuple  de  Dieu , demeure  fans  atteinte 
de  la  part  des  Evêques  acceptans,  par 
ménagement  pour  la  Société  où  il  a pris 
naiflance  i & cette  même  Société  s’élève 
fans  pudeur  contre  les  ouvrages  pofthu- 
mes  du  grand  Boffuet , & ofe  leur  attri- 
buer les  erreurs  les  plus  monftrueufes  } 
$vec  la  frauduleufe  précaution  de  nier 
que  ce  Prélat,  l’honneur  du  Clergé  de 
France,  en  foir  l’auteur.  Ils  iront  ainfi, 
iî  on  ne  les  arrête,  d’un  livre  à l’autre  , 
firmes  de  la  Conftitution  ; & rien  ne 
pourra  fubfifter  devant  eux,  que  ce  qui 
fort  de  leur  boutique.  Ce  font  là , M. 
des  maux  aufquels  il  feroit  bien  digne 
du  zélé  du  Clergé  de  France  de  cher- 
cher un  remède  : la  Bulle  en  eft  la  fu- 


tiefte  fource  ; & on  n’a  pas  compris  qu’en 
prenant  pour  elle  des  engagemens  li 
forts  , on  fe  mettoit  hors  d’état  d’y  op- 
ÿ>o£br  des  barrière?  capables  d en  arrêtée 
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4 9*  Lettre  à M.  F Archevêque  de  Paris, 
le  cours.  Je  ne  pouffe  pas  ces  réflexions 
plus  loin,  dans  une  Lettre  que  la  feule 
néceflité  d’une  jufte  défenfe  me  fait  écri- 
re, & qu’on  peut  même  me  reprocher 
d'avoir  trop  différée.  J’ai  l’honneur  d’ê- 
tre avec  relped , &c. 

Signé , f CH,  Ev.*  d’Auxerre, 

r 1 ' ~ 

A Règennes  ce  3-  Mars  1733. 
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TROISIEME  LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 

- L’EVEQUE  D’AUXERRE», 

A MONSEIGNEUR 

L’ARCHEVEQUE  DE  SENS, 

CI -DEVANT  EVEQUE  DE  SOISSONS  ». 

En  Répon/e  à celle  de  ce  Prélat , en  date  dut 
jour  de  T Ajfomption  1732, 

MONSEIGNEUR, 

LEs  réflexions  que  vous  avez  faites 
fur  l’Evangile  & fur  l’Epicre  que 
* vous  veniez  de  lire  à la  Meflè , lorfque 
vous  reçûtes  ma  Lettre  Paftorale , font 
aflurément  édifiantes  &c  épifçopalesjauflï 
bien  que  le  deflèin  que  vous  conçûtes 
dès- lors  d’entrer  avec  moi  dans  une  ex^ 
plication  fimple  & pacifique  fur  ce  qui 
lait  la  matière  de  notre  difpute.  Plût-à- 
Dieu,  M.  que  l’exécution  de  ce  deflein 
eut  tourné  à l’avantage  & au  triomphe 
de  la  dourine  de  l’Ecriture  Ôc  de  la  Tra- 
dition, pour  laquelle  j’ai  écrit  ! Je  n’au- 
rois  plus  qu’à  vous  féliciter  de  votre  heu- 
reux retour  à une  vérité  précieufe  à toute 
i’Eglife , «mais  dont  la  Province  Eccléfiak 
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tique  de  Sens  doit  être  plus  jaloufe  qu’- 
aucyne  autre. 

Cbileftc  du  La  Colleétc  de  la  Méfié  du  même  jour 
uim.açiès  devoit  vous  y aider  ; & il  étoit  tout  na- 
3*  Pcitccote.  turej  que  s’aaidaut  dans  notre  difpute 

des  droits  de  Pamour  de  Dieu , une  priè- 
re de  l’Eglife  que  vous  veniez  de  pro- 
noncer , & qui  les  explique , n’echapât 
point  à vos  réflexions.  Nous  y deman- 
dons â Dieu  qu’il  répande  Ion  amour 
dans  nos  cœurs  \ afin , lui  difons-nous , 
quoi  vous  aimant  EN  TOUTES  choses  & 
par  - dejfus  tout  , nous  obtenions  l’ejfèt  de  vos 
Mme  Paftor.  promejfes.  C’eft  ainfî  que  l’Eglife  met  fur 
ÎAux.p.  30.  la  même  ligne,  comme  je  l’ai  déjà  re- 
marqué, l’obligation  d’aimer  Dieu  par- 
deflus  tout,  que  vous  reconnoifièz , avec 
celle  de  l’aimer  en  toutes  chofes , in  omr 
nibus,  que  nous  ne  pouvons  remplir  qu’ei\. 
l’aimant  comme  notre  fin  dernière,  & 
en,  lui  rapportant  toutes  nos  aétions  par 
cet  amour:  obligation  que  vous  n’avez 
pas  craint  de  condamner , & que  vous 
rejettez  encore , malgré  les  nuages  dont 
vous  vous  enveloppez  dans  votre  Lettre. 

Quelle  fâcheufe  néceflité  pour  moi  de 
m’être  trouvé  obligé  d'élever  la  voix, 
pour  prendre  la  délenfe  de  cette  régie 
fainre  contre  vos  Lettres  Paftorales  : Que 
n’ai  je  poiftt  fait  pour  en  venir  là;  J’ai 
eu  l’honneur  de  vous  écrire  ; je  vous  ai 
envoyé  un  exemplaire  d.’un  de  mes  ou- 
vrages, 
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orages , où  la  matière  fe  trouve  traitée 
avec  alfez  d’étendue  ; j’ai  prié  : & lorf- 
que  j’ai  été  forcé  de  publier  ma  Lettre  ras*  f* 
Paftorale,  pouvoit-on  témoigner  plus 
hautement  combien  il  -en  coûroir  à mon 
cœur  d’avoir  à foutentr  des  combats  avec 
un  Collègue  > avec  un  Métropolitain  ? 

J’ai  déclaré  que  ce  qui  en  diminuoit  la 
peine, c’étoit  l’efpérance  d’une  heureufe 
paix  qui  nous  unît  tous  dans  la  défenfe 
au  faint  amour. 

Et  cependant  vous  me  reprochez , que  te».  de  M.fc 

fous  prétexte  de  défendre  les  droits  de  la-  charitéSc!ii>  l' 
envers  Dieu , je  parois  oublier  ceux  de  la  cha- 
rité envers  le  prochain.  Non  , M.  je  ne  les 
oublie  point.  Je  n’aurai  qu’à  firivre  l’im- 
preflîon  de  mon  cœur , pour  avoir  tous 
les  égards  qui  font  dûs  à votre  perfonne, 
à votre  caraélére , à votre  digftité  : je  les 
conferverai  jufqu’au  dernier  foupir , & 
j’efpére  que  Dieu  me  fera  la  grâce  d’ob- 
ferver  la  maxime  fi  importante , d’aimer 
les  hommes  lorfqu’on  eft  obligé  de  tra- 
vailler à détruire  les  erreurs. 

En  quoi  donc  ai-je  oublié  les  droits 
de  la  charité  envers  le  prochain  ? A quel 
devoir  ai  je  manqué.?  Quel  terme  inju- 
rieux ai-je  proféré  contre  Vous  ? J’ai  fait 
fentir  la  plaie  profonde  que  font  à la 
morale  de  Jefus  Chrift,  des  principes  8c 
des  Ecrits  qui  condamnent  l'obligation 
de  faire  toutes  nos  aétions  par  quelque 
Tome  J1I.  I 
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impreffioîi  d’amour  de  Dieu  aimé  poitf 
lui-même  & comme  fin  dernière.  Pou» 
yois-je  diffimulet  cette  plaie  ? J’ai  ex- 
horte les  filles  de  Sion  à pleurer  fur  cettç 
étrange  condamnation  : falloit-il  les  ex- 
citer a s’en  réjouir  ? Falloit-il  au  moins 
les  lai  fier  dans  l’infenfibilité  8c  l'indiffé- 
rence ? Et  fi  la  charité  a fes  larmes  > quand 
les  fera- telle  couler,  finon  lorfqu’on 
veut  retrancher  la  portion  la  plus  éten- 
due du  grand  précepte  de  la  charité  ? 

S’il  s’agifibit  d’entrer  dans  une  dif- 
, eufiion  fur  l’obFeryation  des  réglés  de  la 
charité  envers  le  prochain  , je  ne  man- 
querois  pas  de  juftes  plaintes  a faire  con- 
tre vous.  Vous  me  reprefentez  comme 
un  fehifmatique  notoire  : vous  parlez  de 
ma  prétendue  rupture  avec  toute  FEglife , 
fag*  3°*  comme  d’fin  fait  confiant  : vous  m aç> 
eufez  de  rompre  T unité , 8c  de  divïfer  TE- 
fag*  41‘  glife  ; 8c  cela  pendant  que  vous  voyeaj; 
d’un  côté  , 8c  que  l’univers  entier  voit, 
que  je  fuis  dans  le  fein  de  l’Eglife  Ca- 
’ tholique , & que  rien  ne  fera  jamais  ca- 
pable de  détruire  ni  d affaiblir  mon  ac« 
tachement  fincére  à fon  unité  > 8c  que  açf 
l'autre  vous  avez  été  oblige  de  reformer 
Une  proposition  înloutenable  que  vous 
aviez  avancée  fur  la  matière  du  fchifme , 
conrre  laquelle  je  me  fuis  eleve.  (a)  Je 

f • - 

(a)  M.  de  Soitfofrsavoit  dit,  ,,  que  l'imité  delà  foi 
^ ne  fermée  jamais  de  d empire  J unis  avec  ceux  qui  de*# 
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ti’cn  dis  pas  davantage  fur  cet  article  4 
& je  n’en  aurois  pas  même  parlé,  fi  mon 
honneur  & ma  confidence  avoient  pû 
me  permettre  de  diflimuler  un  reproche  , 
fi  grave  8c  û mal  fondé.  Vous  m’appre- 
nez VOUS  même  que  la.  vraie  amitié  ne  doit  S.  Hier.  a4 
peint  dujimuler  ce  quelle  pen/e  , ni  ce  quelle^ Um. 41. 
rejfent.  Je  fais  ma  régie  de  cette  fientence 
que  vous  citez  fous  le  nom  de  S.  Hilai- 
re , en  la  reftituant  à S,  Jerome  de  qui 
elle  eft. 

Vous  me  menacez,  M.  de  prendre 
une  autre  voie  pour  obtenir  juftice  con- 
tre moi,  c’eft-i-dire,  de  recourir  au  tri- 
bunal du  S.  Siège  , afin  qu’il  juge  de  ma 
.dodrine  8c  de  la  vôtre.  Grâces  à la  mi- 
féricorde  de  Dieu  , je  n’ai  jamais  man- 
qué fk  je  ne  manquerai  jamais  au  refi- 
peéfe  que  je  dois  à N,  S.  P.  le  Pape , 8c  à 
rattachement  inviolable  dont  je  fais  pro- 
felTion  pour  le  Siège  de  S.  Pierre , qui  efi: 
le  centre  de  l'unité.  Mais  je  ne  dois  point 
manquer  non  plus  aux  libertés  de  l’E- 
glifie  Gallicane , à la  difpofition  des  SS. 
Canons,  aux  loix  elTentielles  des  juge- 
mens  cccléfiaftiques.  Quand  yous  vou- 


„ truifent , qui  renverfent , qui  rpjccteut  la  do&riae  de  la 
„ foi.  “ Cerce  piopolîtion ayanc  été  relevée  par  M.  d’Au- 
xertc,  M.  de  Solfions  en  parle  ainlï  dans  (a  Lettre  à ce 
Prélac,  (pag. 4$.  ) „ Peut-être  trouvera  t’on  que  dans 
„ .ma  phrafe  le  mot  de  jamais  clt  de  trop. ..  Si  ce  fcul 
,,  mot  vous  Mcfloir , M.  jel’autois  expliqué  fie  mêmetp- 
„ tranché  laus  peine  fut  un  (Impie  avis.  “ 

I Z 
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drez  pourfaivre cette  affaire,  je  vousfç-* 
rai  voir  quel  eft  le  tribunal  qui  en  doit 
connoître.  Vous  ajoutez  que  nous  difpute- 
rions  en  Théologiens , que  nous  conférerions  en 
Confrères  » que  nous  nous  écouterions  en  amis , 
mais  que  nous  .obéirions  en  enfans  dociles  qui 


' 

w 


écouient  leur  pere.  Puis- je  me  difpenfèr,M, 
d’obferver  avec  les  SS.  Peres  Sc  les  Evèr 
ques  nos  prédéceflèurs,  que  l’obéifïance 
au  Pape  doit  être  réglée  fuivant  les  SS. 
Canons  *,  & que , quoique  Jefus-Chrift 
ait  donné  la  primauté  dans  l’Eglife  à S, 
Fierre  de  à fes  Succefleurs , les  Evêques 
font  juges  de  la  doctrine , même  avec  le 
Pape , & après  le  Pape.  Telle  eft  la  doc- 
trine héréditaire  que  nous  avons  reçue 
de  nps  Peres , & que  j efpére  conferver 
jufqu’au  dernier  foupir  avec  une  fidélité 
inviolable. 

Au  refte,  M.  tous  ceux  qui  ont  lu  ma 
Lettre  Paftorale , fçavent  où  j’ai  puifé  la 
maxime  que  j’ai  foutenuë  contre  vous. 
En  expofan.t  l’érar  de  la  queftion , je l’aj. 
énoncée  dans  les  mêmes  ternies  dans  les- 
quels elle  a été  préfentçe  au  Pape  par  les 
Députés  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Louvain;  &la  dodrine  dont  j’ai  pris 
la  défenfe  , eft  celle  qui  après  deux  ans 
d’examen  a été  jugée  hors  d’atteinte  à 
toute  cenfurepar  le  Souverain  Pontife, 
Se  par  les  Cardinaux  chargés  de  cette  af- 
faire. C’eft  à ce  point  préçis  que  je  tp’ap* 
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tache  dans  la  néceffité  de  répondre  à vo* 
tre  Lettre. 

Il  me  paroît quelle  fe termine  à don- 
ner le  change  aux  le&eurs , à faire  difpa- 
roître  le  véritable  érat  de  la  queftion , à 
vous  fauver  par  des  équivoques  &c  des 
fubterfuges  recherchés  , & à vous  jetter 
fur  la  récrimination,  pour  faireoublier  , 
s’il  fe  pouvoir,  quec’eft  vous  qui  devez 
juftifier  votre  doétrine  , & farisfaire  aux 
plaintes  qu’elle  a excirées , & qu’elle  ex- 
cite encore  dans  toute  la  Province.  Vous 
faites  vous-même  ce  que  vous  m’impu- 
tez contre  toute  vrai-femblance,  quieft 
de  vouloir  réduire  notre  différend  à une 
pure  qu'eftion  de  nom.  Vous  ne  prenez 
plus  un  ton  fi  haut;  vous  vous  expliquez 
de  telle  forte  en  certains  endroits,  que 
vous  paroiftez  vous  rapprocher  de  la  vé- 
rité. Mais  après  tout  vous  n’abandonnez 
pas  vos  principes  , ni  les  engagemens 
que  vous  avez  pris  dans  cette  difpute. 

N’eft  ce  pas , M.  faire  ce  qu’il  faut » 
pour  qu’un  leéteur  prenne  le  change  , 
que  de  vous  expliquer  d’abord  comme 
vous  faites  ? IL  efl  nécejfaire , me  dites-vous , 
de  vous  ramener  au  vrai  point  de  la  difpute  , de 
vous  la  remettre  devant  ies  yeux  , par  texpofé 
précis  de  ce  que  j’ai  dit.  Cet  expofé  qui  n’eft 
propre  qu’à  répandre  des  tenébres , con- 
tient trois  articles.  Vous  parlez  dans  le 
premier  d’un  Chrétien  , qui  n ayant  pas 
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encore  la  charité  , fait  des  aétes  dé  foi,  d’e£ 
pérance  & de  crainte  de  Dieu.  11  parôîf 
par  la  fuite  de  votre  Lettre , que  vouf 
prenez  le  mot  de  charité , pour  un  amour 
de  Dieu  par-deflus  toutes  chofes  , ou  , 
comme  vous  l’appeliez , une  charité  juP 
tifiante.  Or  les  defenfeurs  de  la  fainte 
maxime  dont  il  s’agit , n’exigent  point 
cette  charité  pour  le  rapport  de  toutes 
nos  aétions  à Dieu.  Ce  .n’eft  donc  point 
là  expliquer  comme  il  faut  le  point  de  la 
di/pute.  Vous  parlez  dans  le  fécond  arti- 
cle d’un  jufte  qui  fait  une  a&ion  pour 
Dieu,  mais  qui  n’a  pas  actuellement  dans 
l’efprit  le  motif  pur  de  la  charité  théo- 
logale. Vous  fçavez  que  j’ai  dit>&  répété 
cent  fois , qu’il  n’eft  pas  néceffaire  que 
ce  rapport  fe  fa(Te  par  une  réflexion  ac- 
tuelle , & que  l’impreffion  virtuelle  de 
l’amour  de  Dieu  luffit  : ce  n’eft  donc 
point  encore  ici  le  vrai  point  de  la  difpute. 
Vous  parlez  enfin  dans  le  troifiéme  d u*1 
- Payen  qui  fait  une  aétion  de  juftice,gui- 
dé  par  la  Jumiére  naturelle.  C’eft  encore 
ici  une  autre  queftion  dans  laquelle  je  ne 
puis  me  difpenfer  d’entrer , comme  on  le 
verra  dans  la  fuite. 

Un  expofé  fi  peu  conforme  à la  vérité 
' des  faits , m’oblige  d’en  faire  un  plus 
exaét,  & de  vous  remettre  plus  au  vrai 
devant  les  yeux,  le  point  précis  de  no- 
ire difpute.  Il  faut  pour  cela  que  je  re* 
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ïnonte  à ce  qui  en  a été  l’origine  , que 
> j en  marque  en  peu  de  mots  le  progrès, 

& que  je  fixe  letat  où  elle  eft  aujour- 
d’hui. Ce  détail  pourra  vous  déplaire , 

M.  mais  il  eft  néceflaire , & c’eft  vous 
qui  m’y  obligez. 

Vous  voulûtes  à la  fin  de  votre  V.  Let- 
tre Paftoralc , farisfaire  les  Fidèles  qui 
défiroient  d’entrer  dans  le  détail  des  er- 
reurs condamnées  par  la  Bulle  Unigenitus. 

Vous  la  terminâtes  dans  ce  deflein  par 
un  grand  nombre  d’articles  qui  commen- 
cent tous  par  ces  mots  : Nous  condamnons , 

& qui  font  comme  le  précis  de  ce  gros 
ouvrage.  La  confiance  avec  laquelle  vous 
propoiez  ces  articles,paroît  par  ce  préam- 
bule qui  eft  à la  tête.  « L’Eglife  entière  v.  terr.  paft. 
*>  s’unit  de  toute  part  pour  anathémati-  ^I-de^°if* 
*>  fer  en  particulier  chacune  de  ces  er-  ns’P  7/’ 
a reurs,que  nous  avons  montrées  dans 
ce  Livre  funefte  ( les  Réflexions  Mo- 
» raies. . . ) L’unanimité  eft  enttëre  entre 
'»>  le  S.  Siège  & les  Evêques , pour  -leur 
» condamnation.  Par-tout,  de  l’Orient 
» à l’Occident,  on  a horreur  des  excès 
» que  nous  avons  montrés...  & ces  ex*» 

»>  cès  & ces  erreurs  font  anathématifée$ 

« dans  toute  l’Egîifede  Dieu.  Ainficeft 
« dans  l’unité  de  la  foi  qui  fe  profefle 
»>  8c  qui  s’enfeigne  dans  toute  l’Eglife , 

» que  nous  condamnons,  &c.  « Ce:te 
confiance  ne  vous  a pas  abandonné  dey 
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puis;  & il  femble  qu’encore  aujourd’hui 
vous  voulez  mettre  vos  articles  en  pa- 
rallèle avec  les  anathématifmes  de  S.  Cy- 
Jcm!  dès^n?’  rille  d'Alexandrie , lorsque  vous  vous 
|a£.  i.  & î.  ’ glorifiez  dans  le  Seigneur , d’avoir  quel- 
que petite  part  aux  traitemens  que  ce  S. 
Patriarche  effiiya  pour  la  caufe  de  Dieu. 
Voici  donc  l’article  capital  qui  a fait 
v.iett.Paft.  naître  notre  difpure  : » Nous  condam- 
fcns^  p.c  883  ” nons  ceivx  qui  enfeignent  que  fans  la 
*r  charité  théologale,  toutes  les  actions 
« font  corrompues  , & qu’elles  font  des 
« péchés  ; ou  que  toutes  les  aétions  font 
« péchés , fi  elles  ne  font  rapportées  à 
» Dieu  par  un  amour  chafte  de  Dieu  ai* 

« mé  pour  lui-même,  ou  confidéré  com- 
» me  fin  dernière  ; . . ♦ . . ou  enfin  que 
« toute  aétion  délibérée,  dont  la  cha- 
» rité  au  moins  aéluelle  n’eft  pas  le  prin- 
*»  cipe , eft  un  péché.  ** 

Telle  eft  la  fource  & le  vrai  fujet  de 
notre  conteftation  : ne  le  perdons  pas  de. 
vue.  Remarquez , s’il  vous  plaît  d’abord*» 
que  dans  l’une  de  ces  propofitions  le  ter- 
me de  charité  ne  fe trouve  point,  & que 
fans  qu’on  puifte  par  conféquent  faire  de 
mauvaifes  difficultés  fur  ce  terme  , cette 
propofition  exprime  clairement  l’obliga- 
tion de  rapporter  à Dieu  toutes.nos  ac- 
tions, par  un  amour  chafte  de  Dieu  aimé 
pour  lui-même,  ou  confidéré  comme  fin 
dernière  ; que  cependant  elle  eft  con^ 
damnée* 1 
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Remarquez  i°.  qu’il  ne  s’agit  pas  feu- 
lement ici  d’examiner  la  vérité  de  la  do- 
ctrine exprimée  dans  cet  article,  mais  en* 
eore  de  fçavoir  fi  vous  avez  pu  le  con- 
damner au  nom  de  route  l’Eglife,  & le 
mettre  au  rang  des  erreurs  que  l’Eglife 
anathématife  par-tout , de  l’Orient  à 
l’Occident.  Vous  aurez  beau  multiplier 
les  écrits,  attaquer  vos  adverfaires,  fub- 
tilifer  fur  l’ufage  de  certains  termes  : tout 
ce  qui  ne  conclura  pas  à juftifier  cette 
étonnante  condamnation , fera  emploie 
en  pure  perte. 

C'eften  effet  fur  cetre  condamnation  , 
qu’à  votre  entrée  dans  le  Diocèfe  de 
Sens , une  patrie  de  vos  Curés  vous  por- 
tèrent leurs  plaintes  par  une  Lettre  rèf- 
peéhieufe.  Ils  vous  marquent  leur  aftlic- 
„ tion  de  vous  voir  traiter  d’erreur , 8c 
d’erreur  anathématifée  dans  toute  l’E- 
glife, une  doélrine  qui  eft:  celle  de  l’É- 
criture. Ils  difent  qu’en  cela  vous  allez 
plus  loin  que  l’infâme  Apologie  desCa- 
luiftes.  Ils  vous  rappellent  la  Cenfurede' 
M.  de  Gondriil  l’un  de  vos  illuftres  pré- 
déceffeurs,  contre  ce  Livre  & contre  la- 
propofition  particulière  fur  laquelle  vous: 
avez  renchéri.Ils  vous  font  fenrir  le  poids- 
de  cette  célébré  Cenfure  publiée  dans- 
un  Synode  général  du  Diocèfe  de  Sens,, 
avec  l'applaudi  fie  ment  de  tout  le  fécond 
Ordre  , & adoptée  deux  ans  après  dans- 

H 
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une  Aftèmblée  Provinciale , par  tous  les 
Evêques  de  la  Province.  Enfin  ils  vous 
montrent  que  la  do&rine  que  vous  avez  < 
condamnée  , eft  clairement  enfeignéc 
dans  le  Catéchifme  même  du  Diocèfe 
de  Sens. 

Votre  réponfea  cette  Lettre  n’a  pu  ni 
fatisfaire  vos  Curés  , ni  vous  juftifier 
vous-même.  Après  bien  des  difcours  va- 
gues & qui  ne  prouvent  rien  , vous  y 
loutenez  avec  votre  afturance  ordinaire 
* ce  que  vous  aviez  avancé  ; vous  éludez 
la  Cenfure  de  M.  de  Gondrin  & fort 
Catéchifme  par  de  vaines  fubtilités  ; vous 
appeliez  à votre  fecours  quelques  confé- 
quences  mal  tirées,  quelques  pafiages 
alléguées  hors  de  propos  , en  un  mot 
des  preuves  infoutenables  , & qui  atta- 
quent la  doéfcrine  de  l’Eglife  ; & loin  de 
reculer  d’un  feul  pas , vous  menacez  vos 
Curés  de  fulminer  contre  eux  les  anathè- 
mes du  Concile  de  Trente. 

C'eft  dans  ces  circonftances  que  je  me 
v fuis  cru  obligé  de  précautionner  mon 
Diocèfe  contre  le  danger  qui  menaçoic 
toute  la  Province , & de  venger  la  fain- 
te  do&tine,  pour  laquelle  nos  Prédécef- 
feurs  ont  fi  généreufement  combattu  f 
des  infultes  que  vous  lui  faites.  Tel  eft 
l’objet  de  ma  Lettre  Paftorale.  J’y  établis 
la  do&rine  que  vous  avez  condamnée  , 
par  les  monumens  refpe&ables  de  l’E- 
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glife  & de  la  Province  de  Sens,  par  les 
Livres  faints  &c  la  Tradition  de  l’Eglife 
univerfelle.  J’y  répons  à vos  objections, 

& j’en  fais  voir  la  foiblefte.  Je  m’appli- 
que fur- tout  à réduire  la  queftion  qui 
nous  partage , aux  termes  les  plus  précis 
&c  les  plus  clairs,  & à écarter  toute  équi- 
voque &c  tout  prétexte  de  chicane.  J’a- 
vertis en  particulier  qu’en  fonrenant  l'o- 
bligation de  rapporter  à Dieu  toutes  nos 
avions  par  amour  ou  par  charité,  i°.  je 
n'entends  point  par  ce  terme  la  charité 
habituelle  & juftifiante,mais  tout  amour 
de  Dieu  aimé  pour  lui-même  & comme 
fin  dernière  : i°.  Que  je  n’exige  pas  que 
ce  rapport  fe  fafte  toujours  par  une  réfle- 
xion aétuelle  ou  par  un  aCte  réfléchi  j &c 
que  l’impreffion  virtuelle  peut  fuflire  , 
pour  qu’une  aCtion  faite  par  ce  principe 
foit  rapportée  à Dieu  : $°.  Que  quand 
l’aétion  eft  bonne , confidérée  du  côte 
de  fon  objet  & quant  au  devoir , le  pé- 
ché n’eft  pas  de  faire  cette  aCtion  ; mais 
uniquement  de  ne  la  pas  rapporter  à 
Pieu , de  fe  repofer  en  la  faifant  dans 
l’amour  de  foi-même  ou  de  quelque  ob- 
jet créé , & d’en  faire  ainfi  la  fin  derniè- 
re de  cette  aCtion.  C’étoit  à vous,  M.  en 
expofant  l’état  de  la  queftion,  de  décla- 
rer nettement,  directement  & fans  dé- 
tour, fi  vous  embraflez  cette  doCtrine 
ainfi  expliquée,  fi  vous  la  trouvez  a» 
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moins  orthodoxe  & hors  d’atreinre  , ou 
lî  vous  perfiftez  à la  mettre  au  nombre 
des  erreurs  contre  lefquelles  vous  dites 
que  l’Eçlife  entière  s'unit  de  toute  part  pour  Us 
anathématifer.  Mais  c’eft  ce  que  vous  ne  fai- 
tes pas.  Vous  évitez  de  parler  ouverte- 
ment de  la  condamnation  que  vous  avez 
prononcée  fur  une  des  propoficions  que 
je  viens  de  rapporter  y où  le  terme  de 
charité  ne  fe  trouve  pas.  Vous  revenez, 
cependant  au  même  point  en  prenant 
un  autre  tour  , comme  on  le  voit  dans 
là  deuxième  partie  de  votre  Lettre.  Mais 
vous  vous  appliquez  dans  la  première  à 
faire  croire  qu’en*  pluheurs  endroits  je 
voudrais  réduire  notre*  difpute  à une 
pure  queltion  de  nom.  Vous  tâchez  de 
juftilîer  votre  doéVrine  en  la  rapprochant 
de  la  mienne , que  vous  tournez  &que 
vous  expofez  comme  il  vous  plaît.  C’elfc 
là , M.  ce  que  j’appelle  obfcurcir  une  dif- 
pute,  & donner  le  change  ; & fur  quoi 
je  fuis  bien  réfolu  de  ne  pas  quitter  prb- 
fe , parce  queîa  condamnation  que  vous 
avez  prononcée  eft  intolérable,  & que 
fa  vérité  exige  un  remède  & une  répa- 
ration aullî  publique  que  l’ont  été  les 
. Ecrits  par  leiquels  vous  l’avez  condan> 
née. 

Dans  cedellëin  de  juftiiier  votre  fe t¥* 
timent  particulier,  vous- faites  quelque- 
fois des  avances , qui  parodient  d'abori 
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favorables  à la  doéfrine  de  la  Tradition , 
mais  dont  on  découvre  bien-rôt  i’infuf- 
fifance  8c  l'équivoque , quand  on  y re- 
garde de  près.  » Ai -je  permis,  dires-  pag..f„ 
» vous , aux  Chrétiens , de  fe  fixer  dans 
» la  joiiiffancedes  créatures  fans  les  rap- 
» porter  en  aucune  manière  à Dieu , & 

» fans  mettre  en  lui  leur  fin  dernière  ? 

» A Dieu  neplaife  que  j’enlèigne  deteîs 
**  blafphêmes.  » Notre  quefhon  efi:  de 
fçavoir  fi  nous  fommes  obligés  de  rap- 
porter toutes  chofes  à Dieu , de  lui  rap- 
porter toutes  nos  actions  par  l’impreffion 
au  moins  virtuelle  de  ion  amour.  Or 
vous  avez  imaginé  utr  rapport  différent 
de  celui-là , & prétendu  que  la  crainte- 
de  l’enfer  rapporte  fes  aéfces  direftement 
à Dieu.  Ce  n’eft  donc  pas  alfez  de  dîne- 
que  vous  ne  permettez  pas  de  fe  fixer 
dans  les  créatures  , fans  les  rapporter  en  au- 
cune manière  à Dieu. 

Vous  ajoutez  r 6*  fans  mettre  en  lui  leur 
fin  dernière.  V oulez- vous  marquer , M.  que 
le  Chrétien  efi  obligé  dans  toutes  fes  ac- 
tions de  mettre  en  Dieu  fa  fin  dernière? 

Et  permettez  - moi  de  vous  demander 
comment  vous  l’entendez  l Prétendez- 
vous  qu’on  applique  ici  la  diftinétion 
que  vous  avez  fafie  dans  vorre  précé- 
dente Lettre  Paftorale  ? Vous  y avancez,. 

qu'il  efi  vrai  de  dire  que  Dieu  doit  être  la  fin 
dernière  de  toute  aêlion  „ & que  cependant  il  efi  pag-, 
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faux  de  dire  que  Dieu  en  toute  aftion  doit  étrè 
çonfidèrè  & aimé  en  tant  qu'il  ejl  fin  dernière » 

C’eft  une  diftinétion  nouvelle,  infoutç- 
nable  , & qui  anéantie  ce  grand  prin- 
cipe de  la  morale.  Car  félon  S.  Augus- 
tin, félon  S.  Thomas,  félon  les  premiè- 
res notions  de  la  raifon  ,afin  que  l’hom- 
me mette  en  Dieu  fa  fin  dernière  dans 
une  aétion , il  faut  qu’il  aime  Dieu  com- 
me fin  dernière , & qu’il  agiftè  par  cet 
amour.  Si  donc  un  Chrétien  n’eft  point 
obligé  de  faire  toutes  fes  a&ions  par  quel- 
que împreffion  d’amour  de  Dieu  aimé 
comme  fin  dernière , il  s’enfuit  claire- 
ment qu’il  n’eft  point  obligé  dans  toutes 
fes  a<ftions,de  mettre  en  Dieu  fa  fin  der- 
nière. S’il  peut  rechercher  quelques  créa^-. 
tures  fans  les  aimer  en  Dieu  & pour 
Dieu , fans  aimer  Dieu  pour  lui-même, 
il  s’enfuit  que  réellement  il  fe  fixe  dans 
la  jotiiftfance  de  ces  créatures , & qu’il  les 
aime  pour  elles-mêmes,  au  lieu  de  les 
rechercher  pour  l’amour  de  Dieu. 

En  vain  dira-  t’on  que  Dieu  cependant 
fera  la  fin  dernière  de  l'aétion  de  cet 
homme.  Le  fera-r  iî  par  le  choix  de  celui 
qui  fait  cette  aétion  ? Le  fera-t’il  dans 
Ion  cœur  ï Et  comment  voudroit-ou 
qu’un  Chrétien  qui  frit  cette  a&ion  fans 
aimer  Dieu  comme  fin  dernière , mîtve- 
ritablement  en  Dieu  fa  fin  dernière? 
Voilà  cependant  où  conduit  la  difti^Ct 
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tion  que  vous  avez  avancée  dans  votre 
Lettre  Paftorale.'Si  vous  ne  la  fuivezplus 
aujourd’hui,  il  falloir  la  défavoiier  ; mais 
fi  vous  la  fuivez  encore , vos  principes 
détruifent  réellement  d’un  côté  ce  que 
vous  paroillèz  établir  de  l’autre. 

Deux  points  que  vous  voulez  prouver 
^dans  votre  Lettre  , y forment  deux  par- 
ties. La  première  eft  employée  à exté- 
nuer l’objet  de  notre  ditpute , & à faire 
croire  qu’il  ne  s’agit  de  rien  d'important 
ni  de  réel  entre  vous  8c  moi  *,  que  nousr 
fommes  d’accord  dans  le  fond  , 8c  que 
nous  ne  différons  que  dans  l’expreflion.- 
Je  ne  fuis  point  furpris  que  vous  ayez 
choifi  êe  tour.  La  caufe  d’un  Evêque  qui 
attaque  8c  qui  condamne  une  obliga- 
tion renfermée  dans  le  premier  comman- 
dement , a quelque  chofe  de  fi  odieux- 
8c  de  fi  révoltant,  que  vous  avez  fenti 
la  néceflité  ou  de  l’abandonner  de  bon- 
ne foi,  ou  delà  déguifer  avec  artifice. 

Mais  ce  qui  eft  merveilleux , & à quoi 
je  n’avois  garde  de  m’attendre,  c’eft  que 
vous  prétendez  que  je  fuis  forcé  moi- 
même  de  revenir  à vos  principes , 8c  que 
. par  les  moyens  que  f employé  pour  éluder , di-pag.7.  fit  8. 
teS-VOÜS  , la  force  des  argument  qui  me  pref- 
fent  , je  tâche  de  réduire  toute  notre  difpute 
fur  la  charité  à une  pure  queflion  de  nom. 

Ceci  feroit  rifible,  fi  cette  difpute  n’é- 
toit  pas  aufli  eflèntielle  à la  Religion  ,8c 
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l’engagement  que  vous  y avez  pris  auflî 
cligne  de  larmes  qu’il  l’eft.  Quoi  donc , 
M,  l’objet  de  ma  Lettre  Paftorale  auroit 
été,  comme  vous  le  dites  vous-même, 
de  montrer  qu’il  y a dans  la  vôtre  des- 
ï3E*  3-  erreurs  , des  écarts  , des-  innovations  , dès- 
excès  ; 3c  en  plufieurs  endroits  de  ma  Lettre 
j;’autois  voulu  réduire  toute  notre  difpute  à 
une  pure  quejlion  de  nom  ! Qui  pourra  jamais 

fe  le  perfuader?  Au-  moins  faudroit-il 
dire  des  chofes  qui  euflfent  quelque  oiù- 
bre  de  vrai-femblance.  J’ai  déclaré  aux: 
Fidèles  de  mon  Diocèfe  que  j’étois  obli- 
iett.  part,  de  gé  d’élever  la.  voix,  parce  qu'on  abolit  fur 
pag.  3 . & 4.  un  Point  capital  la  Tradition  de  nos  Pères  ; qu'on 
retranche  de  la  Loi  de  Dieu  la  portion  la  plus 
étendue  du  premier  précepte  ; qu'on  place  l’une 
des  grandes  vérités  de  la  morale  Evangélique , 
au  nombre  des  erreurs  anathématifées  dans  toute 

. ÎEglife.  Vous  vous  plaignez  vous:même, 

M.  de  ce  que  j’ai  exhorté  les  filles  de 
Sion  à répandre  des  larmes,  & les  Prê- 
tres du-  Seigneurà  fe  profterner  aux  pieds 
des  autels.  Enfin  j’ai  averti  qu’on  arta- 
quoit  la  fainte  morale  de  l’Evangile  dans 
Jon  premier  fondement.  Et  cependant  VOU$; 
dites,  & vous  répétez  que , quand  nous 
voulons  échapper  à vos  argtimens,  nous- 
tâchons  de' réduire  toute  la  difpute  fur 
la  charité  à une  fimple  queftion  de  nom; 
de  forte  qu’il  ne  tient  qu’à  un  mot , félon 
mes  principes , pour  que  la  difpute  foie 
finie  entre  nous-- 


Digitized  by  Go 


à M.  l' Archevêque  de  Sens.  ÎO0 

Mais  , M.  quand  on  fera  réflexion , 6c 
qu’on  fçaura  que  rien  n’eft  plus  oppofé 
à ma  Lectre  Paftorale  qu’un  pareil  def- 
fein,  qu’il  n’y  a pas  la  moindre  trace 
qui  puiiïè  donner  cette  idée,  qu’il  fau- 
droit  que  j’euflè  renoncé  à tgus  mes  fen- 
timens,  & trahi  ma  propre  caufe,  pour 
l’avoir  eue  ; que  c’eft  ici  un  faitconftant, 
notoire  6c  plus  clair  que  le  jour  ; que 
pourra  - t’on  penfer  et’ un  ouvrage  , ou 
vous  vous  y prenez  delà  forte  pour  vous 
défendre  ? 

Entrons  dans  le  détail,  & voyons  de 
quelle  manière  vous  entreprenez  de  prou- 
ver ce  paradoxe.  Vous  commencez  par 
paflèr  fous  filence  tout  ce  que  j’ai  dit 
dans  les  deux  premières  parties  de  ma 
Lettre  Paftorale,  foit  pour  établir  l’étar 
4e  la  queftion,  foit  pour  démontrer,  pat 
. des  preuves  fans  réplique , que  la  doc- 
trine que  vous  avez  condamnée  Sc  don* 
vous  n’abandonnez  pas  la  condamna- 
tion, eft  la  do&rine  même  dePEglife* 
6c  de  la  Province  de  Sens,  la  doétrin* 
de  l’Ecriture  & de  la  Tradition.  Vous- 
vous  jettez  fur  la  troiftéme  partie  defti- 
née  àrépondre  à vos  objeéHons  •,&  vous 
croyez  y trouver  jufqu’à  quatre  preuves 
qui  font  voir  , félon  vous  , que  je  fuis 
forcé  à revenir  à vos  principes.  Exami- 
nons, M.  chacune  de  ces  preuves  en 
particulier*  . \ ^ 
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I.  A vous  entendre , je  nomme'  charitl 

toute  ajfeêlion  pour  le  bien.  Pour  VOUS  , VOUS 
f3g.  S.  te?.  nc  donnez  pas  ce  nom  à ur.efimple  affeflion 
pourle  bien.  Mais  quoiqu’il  en  fait  du  nom, 
yous  prétendez  qu’on  ne  peut  vous  foup- 
çonner  de  nier  qu’un  aéfe  de  foi,  ou  dô 
crainte,  ou  d’efpérance,  ne  foit accom- 
pagné d’un  bon  mouvement  & d‘ VLïlC  affetfion 
pour  le  bien.  D’où  vous  concluez  ainlî  î 
« J’ai  donc  admis  en  tout  aéte  de  foi , 
» ôcc.  ce  que  vous  voulez  nommer  cha- 
« rité  & charité  Théologale.Donc  félon 
» vous  & félon  votre  principe , vous  ne 
voulez  différer  d’avec  moi  en  cepoinr, 
» que  dans  le  langage  & l’expredion.  » 
Efpérez-  vous  donc , M.  par  ce  raifon* 
nement  de  rendre  douteux , ou  de  faire 
difparoître  le  fens  dans  lequel  j’ai  pris 
■ le  terme  de  charité  ? Ne  l’ai-je  pas  ex- 
pliqué fans  équivoque  ? N’ai  je  pas  dé- 
claré dés  l’entrée  de  ma  Lettre  Pafto  raie  , 
& dans  les  premières  lignes , que  je  par- 
lois  d’un  amour  par  lequel  on  commence 
au  moins  à aimer  Dieu  comme  fin  dernière  î 
N’ai-je  pas  averti , en  pofant  l’état  de  la 
Lettre  faftor.  queftion  , que  je  prenois  ce  terme  com- 
pag.  8.  * tne  S.  Paul  y comme  S.  uduguflin , comme  les  au- 

tres Peres  , comme  les  plus  ïllufires  Evêques  de 
t Eglife  de  France  dans  ces  derniers  tems  , & en 
particulier  comme  toute  cette  Provinceypour  mar- 
quer tout  amour  de  Dieu  aimé  pour  lui-même  t 
pour  Cet  amour  chafie  6*  véritable  de  Dieu  ( 
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tliliingué  d’un  amour  charnel  & pervers , par 
lequel  on  chercherait  Dieu  comme  un  moyen  pour 
obtenir  les  biens  de  la  terre  ? Peut-on  ouvrir 
ma  Lettre  Paftorale  fans  rencontrer  par" 
tout  ce  cara&ére  de  l’amour  que  j’exige 
pour  le  rapport  de  toutes  nos  actions  à 
Dieu?  Si  c’eft  là  votre  doékine,  M.  vous 
avez  raifon  de  dire  que  vous  admettez 
ce  que  je  veux  nommer  charité  ; & il  ne 
vous  refte  plus  qu’à  marquer  votre  re- 
pentir d’avoir  fi  long  - tems  combattu 
cette  fainte  maxime.  Mais  fi  vous  perfifi- 
tez  encore  à la  combattre , & qui  plus 
eft,  à la  cenfurer , comment  pouvez- 
vous  dire  que  je  ne  veux  différer  d’avec 
vous  en  ce  point  que  dans  le  langage 
. rexpreffion  ? 

V otre  preuve  eft,  que  je  nomme  chariJ 
té  toute  djfeâion  pour  le  bien.  Il  faut -citer  au 
long  vosparoles;car  il  eft  jufte,il  eftmême 
avantazeux,qu’on  voie  cette  preuve  dans 
toute  Ion  étendue,  Vous  rapportez  que 
j’ai  dit  dans  ma  Lettre  Paftorale  « qu’il 
r>  peut  y avoir  dans  le  cœur  des  pécheurs, 
» des  prémices  de  l’amour  chafte  de 
» Dieu.  » Vous  ajoutez  que  j’ai  dit  en- 
fuite  , en  parlant  de  la  foi  « que  dans  un 
„ pécheur  qui  a perdu  la  juftice  & la 
„ charité  habituelle,  la  foi  Chrétienne, 
* a qui  eft  un  don  de  la  grâce , incline 
» l’homme  à croire  par  quelque  affediori 
*>  pour  le  bien.  » Et  vous  prenez , me  di- 
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tes-VOUS  , cette  ajjettion  pour  le  bien  , poùd. 

un  mouvement  de  charité . Quelques  pages  après t 
* ce  font  toujours  vos  paroles,  vous 
vous  appuyé ç d'un  texte  de  S.  Thomas  qui  dit 
que  « la  foi  étant  un  don  de  la  grâce , in-  1 
,>  cline  l’homme  à croire  par  quelque 
» affedion  pour  le  bien.  » Et  vous  croyez 
me  dites- VOUS  J trouver  la  charité  ,.  fi*  la  cha- 
rité Théologale  dans  cette  affeëion  pour  le  bien. 

Mais  quelle  preuve!  Eli- ce  contre 
vous , ou  contre  moi  quelle  fe  tourne  ? 5 
Expliquons  ceci  en  peu  de  mots.  A fui- 
vre  l’impreflionque  forme  naturellement 
ce  difeours,  on  pourroit  s’imaginer  que 
de  moi-même  j’ai  dit  que  la  foi  chrétien- 
ne qui  efl:  un  don  de  la  grâce,  incline 
l’homme  à croire  par  quelque  affedion 
pour  le  bien  ; & ce  n’ellqu z quelques  pa- 
ges après , que  je  m’appuye  d’un  texte  de  S. 
Thomas  , qui  dit  la  meme  chofe  : ce  qui 
peut  donner  lieu  de  croire,  que  voss, 
avez  quelque  fondement  de  prétendre 
que  je  nomme  charité  toute  affedion 
pour  le  bien.  Ce  qu’il  y a de  vrai  néan-  1 
moins,  c’eft qu’il  n’eft  parlé  de  ceci  que 
dans  un  feul  endroit  de  ma  Lettre  Paf- 
torale , que  je  n’y  fais  qu’emprunter  les 

{>atoles  de  S.  Thomas  que  je  cite , ôc  que 
a fuite  de  mon  texte  détermine  claire- 
ment cette  expreflîoni  de  forte  qu’une* 
pareille  preuve  n’eft  pas  moins  étrange , 
que  la  prétention  pour  laquelle  vous 
l’employez* 
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J* avois  à répondre  à une  de  vos  objec- 
tions , qui  eft  que , pofé  l’obligation  de 
faire  routes  nos  aftions  par  quelque  im- 
preffion  d’amour  de  Dieu,  on  pécheroit 
en  agiffimt  par  la  pure  foi.  Pour  difliper 
cette  difficulté  tant  de  fois  réfutée , je 
me  fuis  contenté  de  dire  dans  les  propres 
termes  de  S.  Thomas , que  « dans  un 
» pécheur  même  qui  a perdu  la  juftice 
« & la  charité  habituelle  , la  foi  chré- 
w tienne,  qui  cjl  un  don  de  la  grâce  , incline 
l'homme  à croire  par  quelque  ajfeiïion  pour  le 
lien.  Ce  terme  d'ajfettion  pour  le  bien  dont 
vous  abufez , eft  mis  en  italique  , com- 
me étant  de  S.  Thomas  : je  cire  le  texte 
Latin  au  bas  de  la  page,  Sc  je  joints  fur  le 
champ  à S.  Thomas  un  pallàge  de  Saint 
Auguftin  qui  détermine  &qui  explique 
cette  expremon  -,  puifque  ce  Pere  y mar- 
que formellement  que  Dieu  feul  eft  le 

Jouverain  bien  de  l'homme , auquel  toutes  chofes 
doivent  être  rapportées  , & auquel  nous  ne  pou- 
vons nous  attacher  que  par  dileftion,  par  amour, 
par  charité  : Dileftione  , amore , charitate.  On 
voit  par  là  que  Cafeblion  pour  le  bien,  dont 
parle  S.  Thomas , eft  félon  moi,  comme 
félon  la  vérité , la  même  chofe  qu’un 
amour  au  moins  commencé  du  fouve- 
rain  bien,  qui  eft  Dieu  même  félon  S, 
Auguftin.  Avancer  après  cela  que  je  nom- 
me charité  toute  affctïion  pour  le  bien , 8c  VOll, 

loir  me  prouver  par  là  que  je  reviens  i 
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vos  principes  ; permettez-moi  de  le  dire^ 
M.  c’eft  violer  les  plus  faintes  loix  de  la*, 
difpute  ; cecce  méthode  de  fe  défendre 
n eft:  propre  qu’à  tout  confondre , & à 
faire  qu  on  ne  s’entende  plus.  S’il  eft:  per- 
mis de  faifir  un  mot  écarté,  qu’on  aura 
employé  comme  étantd  un  ancien  au- 
teur , fans  avoir  egard  ni  à l'explication 
qui  y eft:  jointe,  ni  à cinquanre  endroits 
du  meme  ouvrage  qui  ne  laiftent  aucu- 
ne équivoque;  on  fera  dire  à tous  ceux 
qui  écrivent , le  oui  & le  non , comme 
on  voudra  ; &c  on  entreprendra  de  leur 
perfuader  qu  ils  fe  rangent  du  côté  de' 
leurs  adverfaires , tandis  qu’ils  ne  font 
occupés  qu’à  les  combattre.  On  ne  fouf-  . 
friroit  pas  une  femblable  manière  de  fe 
defendre  dans  1 écrit  le  plus  obfcur  : & 
que  doit-on  penfèr  en  le  voyanrdans 
l’ouvrage  d’un  Archevêque?  Ce  n’eft 
qu  avec  peine  que  je  le  releve;  mais  je 
ne  dois  pas  permettre  que  fur  un  pareil 
fondement  vous  tâchiez  de  perfuader 
tout  1 Univers  que  je  veux  réduire  toute 
notie  difpute  a une  pure  queftion  de 
nom  , pendant  que,  vos  Lettres  Paftora-  ' 
les  contre  lefquellçs  j’ai  été  obligé  de 
reclamer , artaquenr  un  fondement  de 
la  morale  de  Jefus-Chrifh 

Aptes  tout , M.  que  deviendront  ce  s 
fragiles  armesentre  vos  mains,  it  je  fubf- 
utue  au  terme  de  charité  dont  vous  vou# 
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êtes  joué , celui  d’amour  de  Dieu  que 
j’ai  prefque  toujours  employé  ? Que  de- 
viendront-elles,fi  je  vous  rappelle  à vous- 
même,lorfque  vous  ayez  condamné  ceux  ' 
ouienfeignent  que  toutes  les  aflions  font  pé-  v-  t-crt-  P3^: 

m . / i n*  de  M. de  Soif** 

ches  ,Ji  elles  ne  Jont  rapportées  a Dieu  par  un  ions>  p.  ggg. 
4mour  chajle  de  Dieu  aimé  pour  lui-même  , ou 
confédéré  comme  fin  dernière  ? Votre  équivo- 
que fur  le  terme  de  charité  n'a  plus  de 
lieu  ici  : vous  ne  pouvez  plus  dire  que 
je  nomme  aillfi  toute  ajfeilion  pour  le  bien  , 

&c  que  je  ne  veux  différer  d’avec  vous 
que  dansl’expreffion.  Il  faut  déclarer  net- 
tement fi  vous  foutenez  cette  condam- 
nation , ou  fi  vous  l’abandonnez.  Mais 
.c’eft  fur  quoi  vous  évitez  à defièin  de 
vous  expliquer , parce  que  vous  ne  vou- 
lez ni  revenir  à la  do&rine  de  la  Tradi- 
tion , ni  faire  fentir  combien  vous  en 
£tes  éloigné. 

II.  Vous  tirez,  M.  votre  fécondé  preu- 
ve de  ce  que  j’ai  dit  à 1 occafion  d’un 
paiÎÆge  de  M.  Boffuet , dont  vous  étiez  , 
pppuyé.  Je  pourrais  là-deffus  vous  ren- 
voyer Amplement  à la  Lettre  que  M.l’E- 
-•  vêque  de  Troies  m’a  fait  l’honneur  de 
«n’écrire  au  fujet  de  ma  Lettre  Paftorale, 

6c  qu’il  a communiquée  au  Clergé  de 
Ton  Diocèfe.  Il  y vange  l’honneur  d’un 
oncle , dont  la  mémoire  lui  eft  précieu- 
fe  , & à fi  jufte  titre.  Il  diflîpe  avec  beau- 
coup de  lumière  & de  force , les  nuages 
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qùe vous  âvcz  tâché  de  répandre  fur  U 
dodfcrine  de  ce  grand  Evêque , & il  vous 
enleve  fans  reflource  tour  l’avantage  que 
vous  prétendiez  en  tirer.  Vous  y voyez 
^auflî  que  je  ne  fuis  pas  le  feul  Evêque  de 
la  Province  qui  s’élève  conrre  votre  doc- 
trine , & qui  prend  la  défenfe  de  celle 
que  vous  ofèz  combattre  & condamner. 
Mais  vous  m’obligez  de  vous  fui  vie  dans 
les  routes  que  vous  prenez  pour  défen- 
dre votre  caufe  ; &;  je  ne  recule  point , 
parce  que  la  vérité  ne  peut  qu’y  gagner, 

» Je  ne  vous  reprocherai  pas  ( ce  font 
» vos  termes  ) que  vous  faites  dire  à M. 

« Bolluet  , quelque  portion  i le  la.  fainte  dilec - 
» tion  , lorfqu’il  dit  feulement , quelque 
m efpéce  de  commencement  delà  fainte  dileélion.  « 

Ç’eft  donc  une  grâce  que  vous  me  fai- 
tes , M.  en  m’épargnant  ce  reproche. 
Mais  ne  fuis-je  pas  mieux  fondé  à vous 
en  faire  un  autre  fur  cela  même  ? Cat 
en  m’attribuant  de  faire  dire  à M.  Bof- 
fuet  , quelque  portion  de  la  f tinte  dilettion, 
lorfqu’il  difoit  feulement , quelque  efp'ece 
de  commencement  de  la  fainte  dilcElion  ; en  met* 
tant  également , & fans  diftin&ion , l’a-  <-■ 
ne  & l’autre  de  ces  expreflions  en  itali- 
que } en  m’accufant  d'altération  : votre 
difeours  fait  entendre  au  lecteur  que  je 
' donne  ces  paroles  comme  étant  de  M. 
BofTuet , & que  j’altère  fou  texte.  Je  l’ai 
cependant  rapporté  tel  qu’il  eft  , & j’ea 

ai 
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ôi  feulement  conclu  que  M.  BolTuet  pla— > 
ce  quelque  portion  de  la  fainte  dilec- 
tion  dans  les  a&es  de  foi  & d’efpérance. 

Ce  qui  eft  plus  Singulier , c’eft  que  ces 
mots  font  de  vous-même  ; que  pour  les 
expliquer  , je  les  ai  empruntés  de  vous  ,ietr.  psft. 
fans  adopter  cependant  tout  ce  que  vous'^ ^tirc’ 
dites  à ce  fujer  ; que  j’en  ai  averti  le  lec-  >. 
teur;  que  je  le  renvoyé  à votre  cinquiè- 
me Lettre  Paftorale  que  je  rapporte  au 
bas  de  la  page , & où  vous  dites  vous- 
même  : On  voit  avec  quelle  réferve  M.  Bojfuet 
place  QUELQUE  PORTION  DE  LA  SAINTE- 
DILECTION  dans  ces  ailes  de  foi  & cfcfpé rance.  - 

Ce  n’est  qu’une  espèce  de  commence- 
ment. Ces  deux  mots  font  donc  de  vous,  : 

M.  Je  ne  les  attribue  point  à M.  BofTuet 
dont  je  rapporte  fidèlement  le  paflage' 
tel  qu’il  eft  ; &c  cependant  vous  publiez 
à toute  la  terre  qud  y a des  Théologiens  qui 
ne  me  pajferoicnt  pas  cette  altération  qui  peut  pa- 
raître importante  : reproche  qui  peut  faire  ■ 
d’autant  plus  d’imprefiîon  , qu’en  même 
rems  vous  vous  donnez  comme  ayant  la 
modération  de  ne  vouloir  pas  me  le  fai- 
re j & de  ne  point  incidenrer  pour  fi  peu 
avec  moi.  Eft-ce  ainfi  , M.  que  vous  fu- 
ies grâce  à ceux  contre  qui  vous  écrivez  ï. 

Au  lieu  de  relever  comme  en  palfant 
cet  endroit  fur  lequel  il  n’y  a pas  lieu  de 
me  faire  un  reproche , il  falloir  répon- 
dre àcelui  que  je  vous  ai  fait  d’avoir'omis 
Tome  111.  K 
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en  citant  un  autre  partage  de  M.  Bqffuét^ 
ces  paroles  fi  remarquables  par  rapport  4 
notre  difpute  > Ravoir  , que  celui^ÿi  man- 
que à aimer  Dieu  , manque  à la  principale  obli? 
gation  de  la  loi  de  Jefus-Chrijl , qui  ejl  une  loi : 
d'amour  , & à la  principale  obligation  dç  la  créa- 
ture raifonnable , qui  ejl  de  reconnaître  Dieu 
Comme  fin  premier  principe  , comme  la  première 
caufe  de  fin  être  , & comme  la  dernière  fin , c’efi- 
à-dire , celle  à laquelle  pn  doit  rapporter  toutes 
fies  allions  & toute  la  vie.  Mais  revenons  au 
fond  de  la  queftion. 

Vous  vous  faites  honneur  de  yous  ex/ 
primer  ^ comme  le  plus  grand  Théolo- 
*»  gien  de  nos  jours,  « c’eft-d-dire  corn- 
ue M.  BolTuet , en  refufant  le  nom  de 
f harité  à ces  .commencemens  de  la  fatnre 
dile&ion  dont  il  parle.  Mais  je  n’ai,  pour 
vous  enlever  cet  avantage,  qu’d  yous 
renvoyer  à i écrit  même  de  M.  Bofiuet 
que  vous  citez.  Voici  ce  qu’on  y lip  qua- 
luftifi.  p.  Sf.  tre  pages  après:  Rien  ne  peut  préparer  la 
voie  à la  charité  , que  la  charité  mérnç  ; la  cha - 
titè  commencée  , à la  charité  habitante  & jufii- 
fiante.  Vous  ne  vous  exprimez  donc  pas 
comme  M.  Bofiiiet , en  refufant  le  non? 
de  charité  aux  commencemens  de  la 
fainte  dileélion. 

Le»,  paft.  de  En  expliquant  les  paroles  de  pet  illuf- 
r!'iA&T’tre  Prélat,  dont  vous  aviez  fait  ufage, 
j’ai  diftingué  deux  fens  dans  lefquels  on 
; peut  prenclr.ç  le  terme  de  charité , un  fens 
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étroit  &un  Sens  plus  général  ; & j’ai  re- 
connu que  dans  un  pécheur  qui  com- 
mence à fe  convertir,  il  y a des  aéles  de 
foi  & d'efpcr.ancc  chrétienne , dans  les- 
quels M.  Bofluet  place  quelque  portion 
de  la  Sainte  diledion,  & qui  ne  Sont 
point  des  péchés  , quoiqu’ils  ne  Soient 
point  rapportés  à Dieu  par  la  charité 
p ri  fe  dans  un  Sens  étroit , c’eft-àdire  , 
par  le  parfait  amour.  Vous  prétendez  que 
cet  aveu  Suffit  pour  rendre  votre  juftih-< 
c.ation  complette , parce  que,  dites- vous , pag.  ie„ 
vous  avez  toujours  pris  le  mot  decha* 
rité  dans  le  Sens  étroit , que  par  ce 
mot  vous  avez  entendu  , non  tout  amour 
du  bien , mais  t amour  qui  fe  porte  vers  Dieu 
en  tant  qu’il  ejl  en  foi  fouvcrninement  bon  & ai- 
mable. Vous  ne  vous  contentez  pas  de  le 
déclarer  ; vous  en  apportez  une  preuve 
qui  mérite  attention.  Si  vous  douter , me 

dites- VOUS  , \ue  j'aye  pris  ce  mot  dans  le  fens 
qui  ejl  le  fens  étroit t vous  ave^  devant  les  yeux 
ma  cinquième  Lettre  Pajlorale , où  je  dis  en  pro- 
pres termes  : » On  Voit  bien  que  j’ai  tou-  4.  Partie,  fl* 
jours  pris  le  mot  de  charité  dans  Son71* 

Sens  étroit,  en  tant  qu’il  Signifie  cette 
*y  vertu  théologale  qui  nous  fait  aimer 
*»  Dieu  pour  l’amour  de  lui-même-  « Un 
peu  après  , ajoutez-vous  , j'étends  cette  no- 
tion de  la  charité  théologale  dans  le  fens  étroit , 
à P acte  de  la  charité  aujji  bien  qu'à  l'habitude. 

Ce  fi  pour  fixer  ma  propofition  au  fens  étroit  * 

Jw 
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■que  dans  les  erreurs  que  j'ai  condamnées  , 6*  dont 
vous  me  reproche^  la  ccnfure  , aujji  bien  que  quel- 
ques Curés  de  mon  Diocèje  , j’ai  toujours  nom- 
mé La  charité  dont  je  parlais,  l'atte  de  la.  cha- 
rité théologale , ou  la  charité  vertu  théologale. 

Voilà  , M.  ce  que  vous  regardez  com- 
me une  j uftification  complette  : vous 
voyez  que  je  ne  le  diflimuie  pasi  mais  rien 
ne  me  paraît  ni  plus  infoutenable  , ni 
plus  furprenant , de  quelque  côté  que  je 
me  tourne. 

Car  enfin  , M.  qu’entendez  vous  par 
ee  fens  étroit  du  terme  de  charité  ? Qu’y 
renfermez-vous  ï Voulez-vous  que  tout 
amour  de  Dieu  aimé  pour  lui -meme  & 
çomme  fin  dernière,  en  quelque  degrc 
qu’il  puifTe  être,  foit  cette  charité  prife 
dans  un  fens  étroit , & que  la  charité 
dans  un  fens  général  foit  tout  amour  du 
bien  ? Mais  j’en  ai  donné  deux  notions 
tout  oppofées  dans  ma  Lettre  Paftorale. 

Attentifs  à ne  nous  ecarter  en  rien  de 
la  doctrine  de  nos  ancêtres , nous  n’exi- 
geons point  à la  vérité  pour  le  rapport 
Se  toutes  les  aétious  a Dieu  , un  amour 
habituel  & juftifian.t  ; & c?eft  ce  que  nous 
appelions  charité  dans  un  fens  étroit  ? 
mais  nous  demandons  un  amour  de  Dieu 
de  ami  pour  lui-mlm, , foit  en  tmourfiit  Jo- 
(.d'Auxerre,  ^{inant , ou  non  dominant  ; & fuivallt  1 Uiage 

• de  l’Ecriture  & des  SS.  Peres , nous  don- 
nons le  nom  de  charité  dans  un  fens  plus 
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général , ju  fquaux  premiers  commencemens  6» 
aux  plus  foibles  étincelles  de  cet  amour.  No- 
tre doélrine  fur  ce  point  eft  notoire  , & 
je  l’ai  marquée  en  termes  formels  à la 
tcte  de  ma  Lettre  Paftorale.  Comment 
donc  pourroit  on  fe  fervir  d’ün  aveu  de 
nia  nart  pour  vous  juftifier,  fi  vous  dom- 
inez1 une  idée  du  feus  étroit  de  la  cha- 
_ rite  , qui  fût  tout  oppofée  à la  nôtre-?- Cs 
feroit  de  bonne  foi  une  étrange  juftifi- 
cation , que  d’appeller  fens  étroit  du  mot 
de  charité , ce  que  nous  appelions  lefen* 
plus  général  : 8c  parce  que  nous  n’exi- 
geons pas  dans  les  aéfes  de  foi , d’efpé- 
rance  8c  autres,  une  charité  prife  dans 
le  fens  étroit,  c’eft-à-dire  un  amour  ha- 
bituel &c  juftifiant  ; tirer  avantage  de  cet 
aveu  pour  juftifier  ceilx  qui  rejettent  l’o- 
bligation de  rapporter  à Dieu  ces  aétions 
par  quelques  commencemeqs  au  moins 
d’un  amour  de  Dieu  aimé  pour  lui-mê- 
me ; jamais  auroit-on  vu  rien  de  fem- 
blable  à une  telle  juftification  ? Prenez- 
vous  donc  autrement  , M.  ce  fens  étroit 
de  la  charité  ? Après  avoir  marqué  que 
par  ce  terme  vous  entendez  l’amour  qui 
Je  porte  vers  Dieu  en  tant  qu'il  ejl  en  foi  fou - 
verainement  bon  & aimable  , VOUS  rapportez 
ce  pafiage  de  votre  cinquième  Lettre 
Paftorale , où  il  eft  dit  que  vous  avez  tou - 
fours  pris  le  mot  de  charité  dans  fon  fens  étrok 
en  tant  qu'il  fgnifie  cette  vertu  théologale  qui 
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nous  fait  aimer  Dieu  par-  dcJTus  toutes  chofeS' 
• pour  l’amour  de  lui-même.  Ailleurs  VOUS  dé-> 
clarez  que  vous  ne  connoillèz  de  charité 
que  la  charité jufiifiante.  Pïétendez-VOUS  que 
la  charité  prife  dans  un  fens  étroit,  loit 
non-feulement  un  amour  de  Dieu  aimé 
pour  lui-même  , mais  de  plus  un  amour 
dominant  dans  le  c*-ur,  un  amour  de 
Drett  pâr-deflus  toutes  chofes  ? Eft-ce  à 
ce  fens  que  vous  voulez  fixer  votre  pro- 
pofition  dans  la  cenfure  que  vous  avez 
perréç  ? Cette  cenfure  eft-slle  donc  fixée 
à condamner  uniquement  ceux  qui  exr- 
geroient  un  amour  de  Dieu  par-deflfus 
toutes  chofes  pour  le  rapport  de  toutes 
nos  aétions  à Dieu,  & épargne  - t’elle 
ceux  qui  demandent  fimplement  un  a- 
mour  de  Dieu  aimé  pour  lui-même , en 
quelque  dégré  qu’il  puifle  être  ? J’ai  plus 
d’une  réflexion  à vous  propofer  là-deflus. 

i°.  Vous  avez  condamné  hautement 
ceux  qui  enfeignent  que  toutesles  aElions 
■font  péchés  , fi  elles  ne  font  rapportées  à Dieu 
par  un  amour  chafie  de  Dieu  aimé  pour  lui-mê- 
me , ou  confédéré  comme  fin  dernière.  C’eft  une 
des  propositions  que  vous  avez  compri- 
fes  dans  la  cenfure  que  vous  avez  por- 
tée. Je  ne  ceflèrai  de  vous  la  remettre 
•fous  les  yeux.  On  n’y  trouve  ni  le  ter- 
me de  charité , ni  celui  d’amour  de  Dieu 
par-deflus  toutes  chofes.  Votre  condam- 
nation s’étend  doncplusioin,  & il  n’eü 


Digitized  by  C 


' J M.  V Archevêque  de  Sens. 
pas  polBble  de  la  juftifîer  fous  prétexte 
de  ce  fens  étroit  du  terme  de  charité. 

z°.  Ce  prétexte  ne  peut  pas  même 
Vous  couvrir , lorfque  vous  condamnez 
au  même  endroit  ceux  qui  enfeignenc 

que  fans  la  charité  théologale  toutes  les  aftions 
font  corrompues  j & qu’elles  font  des  péchés v 

Quand  cm  .condamne , il  Æ(t  de  l'équité 
jfiaturdlede  prendre  les  termes  dans  le 
fens  notoire,  & déclaré  de  ceux  que  loit 
condamne , fur-rout  lorfque  ce  fens  eft 
d’ailleurs  fuffifàmment  autorifé.  Or  il  eft 
de  notoriété  publique  que  ceux  à qui 
vous  en  voulez  dans  vos  articles  de  con- 
damnation , prennent  le  terme  de  cha- 
rité dans  le  'feus. étendu  , en  tant  qu’il 
lignifie  tout  amour  chafte  de  Dieu  aimé 
pour  lui-même  *,  & queperfonne  ne  fou- 
tient  dans  l’Eglife  que  fans  la  charité  pri- 
.fe  pour  un  amour  de  Dieu  par-deffus  tou- 
tes chofes  , ou  oe  qui  félon  vous,  eft  la  mê- 
-Bie  chofe,  pour,  la  charité , foi t habituel- 
le, foit  a<ftuellejuftifiante,  toutes  les  ac- 
tions font  corrompues  & font  despcchés. 
Vous  aviez  fous  les  yeux  les  textes  for- 
mels,où  ils  le  déclarent  en  propres  termes. 

3°.  A la>  faveur  de  ce  fens  étroit  du 
terme  de  charité , on  pouvoir  juftifier 
votre  cenfure;  on  aurait  pu  par  le  mê- 
me motif  exeufer  la  propofition  de  l’A- 
pologie des  Cafuiftes.  Cette  propofition 
taxoit  d'erreur  ceux  qui  tiennent  que  les 
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■Chrétiens  doivent  en  toutes  leurs  allions  airüef 
Dieu  , & qu'il  n’y  a point  d’aElion  vertueufe \ 
fi  elle  nejl  commandée  par  la  charité.  Qu’y  a- 
voit-il  de  plus  facile,  que  de  dire  que 
l’Auteur  prenait  le  terme  de  charité  dans 
fon  fens  étroit , pour  l’amour  de  Dieu 
par-dejus  toutes  chofes-,  ou  pour  la  charité 
juftifiante?  Sa  propofition  fut  cependant 
cenfurée  par  nos  prédéceffeurs , & ce 
prétexte  ne  put  la  lauver  delà  condam- 
nation qu’elle  méritoit, 

4°.  Cette  cenfure  prouve  que  les  Evê- 
ques de  France  .qui  condamnèrent  cette 
•proportion , prenoient  le  terme  de  cha- 
rité dans  fon  fens  étendu , en  tant  qu’il 
lignifie  tout  amour  de  Dieu  aimé  pont 
'lui-mc’me,  ou  comme  fin  dernière.  On 
l’employa  dans  le  même  fens  dans  les  ar- 
ticles préfentésau  Pape  Innocent  XI.  par 
les  Députés  de  la  Faculté  de  Louvain-: 

& avec  quelle  évidence  ne  vous  a-t’on 

• pas  montré  combien  cet  ufage  eft  auto*- 
rifé  par  l’Ecriture  6c  par  les  Peres  ? On  ' 
ne  pourroit  donc  pas  juftifier  la  corr- 

• damnation  que  vous  avez  portée , en 
difant  quelle  ne  tombe  que  fur  cet  ufa- 
ge du  terme  de  charité  ; quand  même 
ma  première  réflexion  ne  prouveroit  pas 
clairement  que  ce  n’elî  pas  feulement 
l’expreflion  que  vos  Lettres  Paftorales 
ont  condamné  , mais  le  fond  même  de 

' la  do&riue  qui  établit  L obligation  de 
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rapporter  à Dieu  toutes  nos  aéfcions  par 
un  amour  de  Dieu  aimé  pour  lui-même 
& comme  fin  dernière.  C’en  eft  aflez  fur 
eet  article  : ne  pouffons  pas  plus  loin  ces 
réflexions.  Que  devient  donc  , M.  cette 
juftification  que  vous  prétendez  être  com- 
plétée ? Quoi  de  plus  infoutenable  yde 
plus  ruineux , de  plus  propre  à.  con- 
fondre les  idées,  & à obfcurcir  unediC- 
pute  fi  fimple  d’ailleurs  8c  fi  évidente  2 
Continuons  à examiner  votre  Lettre. 

Vous  voulez  prouver  que  vous  ne  diffé- 
rez d’avec  moi  que  dans  le  mot  8c  l’ex- 
prefficm  de  charité  , en  difant  que  vous  pag.it 
reconnoiflèz  avec  M.  Boffiiet  quelque  ef- 
p èce  de  commencement  de  la  J'aime  àile  fiion  , & 
quelque  imprejjion  du  faint  amour  dans  les  aElcs 
de  fû  & cf  efpèrance.  Si  vous  admettiez  dans 
ces  aétes  une  imprdfion  de  l’amour  de- 
Dieu  aimé  pour  lui-même  & comme  fin 
dernière,  nous  ferions'  d’accord  fur  ce 
point  particulier , 8c  cette  branche  de 
notre  difpute  ; mais  il  relierait  toujours 
à vous  demander  fi  vous  reconnoiflez  l’o-  1 
bligation  de  rapportera  Dieu  toutes  nos 
aéfcions  par  l’impreflion  au  moins  vir- 
tuelle de  cet  amour.  Ayez  la  bonté, M. 
d’appliquer  cette  remarque  aux  autres- 
preuves  que  vous  apportez  de  notre  pré- 
tendu accord  : car  elles  roulent  prefque 
toutes  fur  des  aébes  particuliers  de  foi  *•  . 
d’efpérance,  decrainte,dfi  religion  \ 8c 
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vous  fçavez  que  l’objet  de  notre  difpute 
eft  l’obligation  générale  de  rapporter  tou- 
tes nos  adions  à Dieu  au  moins  par  quel- 
que impreflïon  de  l’amour  de  Dieu  aimé 
pour  lui-même  & comme  fin  dernière. 

• Mais  je  ne  puis  pas  même  convenir 
pag.  }7.  qUe  nous  foyons  d'accord  fur  les  ades 

de  foi  & d’efpérance.  Vous  trouve^  étran- 
ge, me,  dites-vous  fur  la  fin  de  votre  Let- 
tre que  je  fuppofe  un  atle  d’efpérance  dans  un 
pécheur , dans  leqüèl  afte  il  n’y  ait  pas  de  cha-- 
rité  : & vous  foutene { du  contraire  , que  Von  ne 
peut  faire  aucun  afte  et efpérance  , fans  que  la 
t charité  ou  l’amour  de  Dieu  pour  lui-même  y 

fait  joint.  Que  conclure  de-là , M.  linon 
que  par  cette  impreflïon  du  faint  amour 
que  vous  avez  reconnue  dans  les  adesd  ef- 
pérance , vous  entendez  autre  chofe  que 
l’amour  de  Dieu  aimé  pour  lui-même? 

• Gomment  pourroit-on  après  cela  fe 
♦«ag.  14.  payer  de  ce  bon  mouvement  que  vous  ad- 
mettez dans  les  ades  que  vous  nommez 
bons;  & de  ce  que  vous  avez  dit,  que 

' les  ades  de  foi , d’efpérance,  de  crainte , . 
de  religion , formés  par  un  pécheur , font 
de  bons  mouvemens  : & encore , que  tout  mou- 
vement qui  vient  de  la  grâce  ejl  un  bon  mouve- 
ment ? Je  n’ai  qu’à  vous  demander  fi  nous 
devons  animer  tous  nos  mouvemens-  & 
toutes  nos  adions , par  quelque  impref- 
fion  d’amour  de  Dieu  aimé  pour  lui-mê- 
me j fi  nous  devons  les  animer  par  cette 
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charité  que  S.  Auguftin  définit  en  difant:  ^Augufi.^de 
*>  J’appelle-  charité  , le  mouvement  par  i.  j.’c.io. 

* lequel  l’ame  fe  porte  à jouit  de  Dieu 
» pour  lui-même,  -de foi  8t. du  prochain 
» pour  Dieu.  Charitatem  voco  moium  animi 
• »»  ad  fruendum  Deo  propter  ipfum  , & fe  atque 
» proximo  propter  Deum.  « Je  vous  deman- 
derai encore , fi  la  grâce  qui  produit  ces 
bons  mouvement  -,  eft  cette  grâce  de  Jefu$- 
jÇhrift  proprement  dite , que  le  même 
S.  Auguftin  définit , i’infpiration  de  ta 
dileétion  , afin. que  nous  falfions  parle 
faint  amour,  le  bien  qui  nous  eft  con- 


nu : infpiratio  dilettionis  , ut  cognita  fanélo  S.  Augurt.  ad 
ri  more  faciamus.  Mais  vous  ne  pouvez  pas  ®omf'  4<  c* 
l’entendre  ainfi  ; puifque  vous  vous  ré- 
duifez  après  tout  , à admettre  en  toute 
aétion  pieufe  un  bon  mouvement  venant 
de  la  grâce  ; & dans  toute  a&ion  mora- 
lement bonne,  un  bon  mouvement  naturel,  pag. i4-&  55. 
Ce  n’eft  point  là  l’impreflion  au  moins 
virtuelle  de  l’amour  de  Dieu  aimé  pour 
lui-même,  & comme  fin  dernière, par 
laquelle  je  foutiens  que  nous  foraines 
obligés  de  rapporter  toutes  nos  actions  à 
Dieu.  Et  par  conféquent  ce  fi eft  pas  feu- 
lement dans  l’exprefiion , comme  vous 
voulez  le  perfuader  aux  fimples , mais 
dans  Je  fond  même  de  la  doétrine , que 
vous  différez  d’avec  ceux  qui  en  feignent 
la  fainte  maxime  de  la  morale  dont  les 
_SS.  Peres  nous  ont  inftruits , & que  nos 
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prédécefleurs  ont  fi  fortement  fou  tenu?.. 

• ■ Il  n’y  a pas  pliis  de  fqnd-à  faire  fur  cfr 

que  vous  dites  encore  , qué  tout  mouve- 
f ag.  14.  ment  qui  vient  de  la  grâce,  ejt  ou  amour,  ou 
relatif  à un  bon  amour  , & dépendant  d'un  bdn 
- autour,  6>  que  la  crainte  mane  nrejl  bonne,  qu’ au- 
tant qu'elle  e fl  relative  à un  bon  amour.  Un  dif- 
eours  fi  enveloppé  aruroit  befoin  d’un 
commentaire  dont  tous  trouverez  bon 
:que  je  vous  laifiè  le  foin . Permettez- mot 
feulement  de  vous-'  demander  qu’eft-ce 
que  cerrè  relation  ; en  quoi  vous  la  fai- 
tes confifter  ; quel  rapport  elle  a avec  la. 
matière  que  nous'  traitons.  Car  enfin  ri 
< n’efi  pas  quefiion  d’examiner  fi  tel  mou- 
vement , telle  adion  a en  elle- même  8c 
dans  fa  nature  une  certaine  relation  à, 
Famour  , indépendamment  de  l'inten- 
tion de  celui  qui  fait  cette  a&ion.  Il  s’a- 
git ici  de  l’intention  de  l’homme  & de-  * 
Fou  devoir  : il  s’agit  de  fçavoir  fi  le  Chré- 
tien eft  obligé  dé  rapporter  lui-mcmb' 
cettea&ion  à Dieu  , & de  la  rapportef 
au  moins  par  une  imprefiion  virtuelle 
de  ramour  ; de’rcmplir  en  la  faifanc,  le 
précepte  d’aimer  Dieu  de  tout  notre 
cœur,  de  l’aimer  comme  notre  fin  der- 
nière , 8c  de  tout  faire  par  conféquent 
par  un  principe  d’amour.  Cette  queftion 
eft  fimple;  cette  maxime  de  morale  eft- 
importante.  Traitons-là  en  Evêques,  M. 
Ecartons  toutes  ces  chétives  8c  déplora- 
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blés  fubtilités , & parlons  du  grand  prin- 
cipe de  la  morale  de  l’Evangile  avec  la 
fimplicité  évangélique.  C’eft:  d ce  point 
précis  de'  la  d'il  pute  qu’il  faut  toujours  ' v 
en  revenir. 

Vous  n’y  ères  pas  davantage,  M.  forf-  ibut.- 
que  vous'  vous  faites  honneur  d’avoir 
époufé  l'opinion  qui  oblige  de  rapporter 
à Dieu  toutes  nos  adfcions  ; 5C  que  vous 
demandez  fi  on  peut  douter  que  tout 
rapport  d’une  action  à Dieu  ne' foie  un 
Bon  mouvement.  Il  s’agit  toujours  de  fçavoir 
fi  c’eft  rapporter  comme  on  le  doit  une 
aétion  d Dieu  , que  de  ne'  la  point  faire* 
au  moins  par  une  imprellïon  virtuelfe  , 
<Je  l’amour  de  Dieu  aimé  comme  notre 
fin  dernière.  C’eft  fur  quoi  la  doctrine’ 
des  Evêques  nos  prédécelleurs  eft  claire’, 
ainfi  que  je  l’ai  démontré  ; mais  c’eft  ce  „ 
qui  ne  peuc  s’accorder  avec  ce  que  vous 
avez  avancé  , que  la  crainte  rapporte  el- 
le-même fes  adtes  diredlement  d Dieu  , ' 
farts  avoir  befoin  de  l’amour.  Il  n’y  a 
donc  encore  ici  rien  de  précis , & je  fuis 
bien  éloigné  de  convenir  avec  vous  qu'il 
fie  tient  qu'à  un  mot  que  je  n’avoue  que  la 
difpuce  eft  finie  entre'  noirs.  Non , Mv 
c€  n’eft  pas  d un  mot*  qrt’il  rient  : c’eft:  à; 
ta  chofe  même  que  vous  avez'  rejetcée 
auflî  bien  que  le  mot.  Parlons  doncavant 
toutes  chofes  du  fond  de  la  doétrine. 

Nous-  traiterons  enfuiredu  terme  dé  cita* 


Digitized  by  Google 


Troisième  Lettre 

fité , dont  je  ne  me  fuis  pas  même  fetvi 
le  plus  fouvent , 8c  fut  lequel  roulent 
la  plupart  de  vos  équivoques."  Ainfi,  M. 
commencez  par  convenir  avec  moi  de 
l’obligation  de  rapporter  à Dieu  toutes 
nos  actions  par  uneimpreffion  au  moins 
virtuelle  de  l’amour  charte  de  Dieu  ai- 
mé pour  lui-même.  Ce  n’eft  qu’a  cette 
condition  , incompatible  avec  vos  Let- 
tres Paftorales  , que  notre  difpute  peut 
finir  : fans  cette  condition  ,,  toutes  vos 
fubtilités  n’en  impoferont  qu’aux  igno- 
rans,  &c  fe  tourneront  contre  vos  pro- 
pres ouvrages , fitôt  quelles  feront  dé- 
voilées. 

yag.  ij.  Il  I.  Je  parte  à votre  troifiéme  preuve. 
Vous  la  tirez  de  ce  que  je  n’exige  pas  une 
charité  habituelle  & juftifiante  , mais 
feulement  quelque  impreflîon  d’amour, 
une-charité  commencée , imparfaite,  un 
commencement  de  charité,  dont  je  don- 
ne le  nom  aux  plus  foibles  étincelles  de  F amour 
de  Dieu.  Il  falloit  ajouter  aimé  pour  lui-mê - 
me  y pour  rendre  exactement  mon  texte. 
J’avoue  que  je  n’exige  rien  davantage 
pour  le  rapport  des  abfcions  à Dieu.Refte 
a fçavoir  ii  c’eft  là  votre  dodtrine. 

Avant  que  de  la  prouver  , vous  dé- 
clarez qu’en  vous  renfermant  dans  le 
langage  établi  8c  alluré  par  tous  les  Ca- 
téchismes, vous  neconnoiflez  de  charité' 

Ibid.  que  la  charité  jujlifiante.  Vous  deviez  ail 
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moins  excepter  le  Catéchifme  de  M.  de 
Gondrin,  où  l’on  lit  cette  prière  , que 
)’ai  citée  dans  maLettrePaftorale.  «Vous 
» nous  ordonnez  Seigneur  , par  votre 
” Apôtre  , que  toutes  nos  actions  foient 
» faites  en  efprit  d’amour  8c  de  charité.» 
Car  vous  ne  prétendes  pas  fans  doute 
qu’il  s’agifie  ici  delà  charité  juftifiantej 
d’où  il  s’enfuivroit  que  toutes  les  actions 
des  pécheurs  feroient  des  péchés;  8c vous 
ne  voudriez  pas  attribuer  iuiô erreur  fi 
grofiiére  à un  de  vos  plus  illufires  Pré- 
décefièurs. 

Vous  diftinguez  après  cela  la  charité" 
âétuelle  , de  celle  qui  effc  habituelle. 

Mais  en  même-terns  , ajoutez- VOUS , je  dis 
a avec  S.  Thomas  s tous  les  Théologiens , & tous 
„ les  Catécki fines  , que  T aille  de  charité  juftifie 
y y par  lui-même  , & avant  le  fine  rement  de  péni- 
„ tence.  „ Vous  prétendez  meme  que  fup- 
pofer  que  celui  qui  aimeDieu  par-de(ïus 
routes  chofesà  caufe  de' fa  bon  té  infinie, 
ne  fuit  pas  jufle  & ami  de  Dieu  ; cefi  aller  contre 


ce  que  l’Evangile  nous  enjeigne  en  termes  précis 4 

Permettez-rcu# , M,  de  vous  le  dire  : 


vous  fuppofez  faufiementque  félon  tous 
les  Théologiens,  cet  a été  de  charité  juf- 
tifie par  lui-mtme  & avant  le  facrement 
de  pénitence.  Il  eft  notoire  qu’il  y a par- 
tage là  delTus  entre  les  Théologiens  4 8c 
que  le  fënriment  qui  nie  ce  que  vous 
avancez  ici  avec  tant  d’alïùrance,  fe  fou- 
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tient  tous  les  jours  dans  les  Ecoles  C 
tholiques*  C’elt  ce  que  vos  Théologiens 
• ne  dévoient  pas  ignorer  i & cet  exem- 
ple doit  les  rendre  plus  réfcrvés  dans 
leurs  dédirons» 

Je  pourrois  vous  rappeller  la  défini- 
dôa^chîiïi.L!  c^on  clue  donne  S.  Auguftin  de  la  chari- 
3..C.10.  té,  en  difant,  qu’il  appelle  charité vlt 

mouvement  par  lequel  l'ame  Je  porte  à jouir  de 
Dieu  pour  lui-même  y de  foi  b du  proch  ain  pour 
Dieu.  Cette  définition  ne  convient  alïïi- 
ïement  pas  à la  feule  charité  juftifiante. 
Mais  je  me  contente  de  vous  demander 
ce  que  vous  penfez  d’un  pécheur  qui 
commence  à le  convertir , qui  a cet  se- 
mour  de  Dieu  commencé  au  quel  vous 
refufez  le  nom  de  charité  , & qui  aime 
■fon  prochain  pour  Dieu , &c  en  donne 
des  preuves  par  les  aumônes  qu’il  fait 
aux  pauvres.  Croiriez- vous  qu’on  fut 
reprehcnlible  pour  dire  que  cet  homme 
' a de  la  charité  pour  fon  prochain  , qu’il 
eft  charitable  envers  les  pauvres  - fi  vous 
rejerrez  ce  langage,  vous  n’aurez  pas 
pour  vous  le  fentiment  qpmmun  des  fi- 
dèles. Mais  fi  vous  accordez  le  nohi  de 


charité  à l’amour  que  ce  pécheur  a pour 
fon  prochain,  comment  pourrez- vous  le 
refufer  à l’amour  qu’il  a pour  Dieu  8c 
pourquoi  feriez -vous  plus  indulgent 
pour  l’un  que  pour  l’autre  ? 

Tout  ceci  ne  roule  encore  que  üv 
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le  terme  de  charité , & ne  peut  fervir 
que  de  préambule  pour  former  votre 
preuve.  Vous  y venez  enfin  en  faifant 
profeflïon  de  reconnoitre  un  amour  de  Dieu 
commencé , un  amour  imparfait , un  amour  foi- 
bit  , &c.  Mais  vous  ne  dites  pas  fi  c’eft  l’a-  , 
mour  de  Dieu  aimé  pour  lui-même  & 
comme  fin  dernière,  ni  fi  vous  recon- 
noiiîèz  l’impreflion  au  moins  virtuelle 
de  cet  amour  néceffaire  pour  le  rapport 
de  routes  nos  a&ions  à Dieu  , quoique 
ce  foit  là  le  point  précis  de  notre  difpute. 

Vous  pourfuivez , &:  vous  dites , que 
quand  meme  vous  auriez  tort  de  prendre 
comme  vous  faites  le  mot  de  charité, vous 
ne  vous  tromperiez  après  tout  que  dans 
une  expreffion  ; puifque  d'une  part  , dites- 
VOUS  , f admettrais  toutes  ces  efpèces  & ces  de- 
grés d’amour  que  vous  nomme £ charité , & que 
de  F autre  vous  abandonne £ fans  peine  ceux  qui 
diroient  , que  fans  la  charité  jujlifiante  toutes 
les  allions  fontdes  péchés.  D OU  VOUS  concluez 
encore  que  je  veux  réduire  toute  la  dif- 
pute à de  pures  queftions  de  nom.  Il  ne 
s’agit  dans  notre  difpute  que  d’un  fetil 
genre  d’amour  , de  l’amour  chafte  *de 
Dieu  aimé  pour  lui-même  & comme  fin 
dernière  : je  ne  me  lafiè  point  de  vous 
' le  répéter.  Dans  cet  unique  genre  je  re- 
connois  différens  dégrès , félon  lefquds 
cet  amour  eft  foible  ou  fort , dominant 
ou  non  dominant , juftifiant  ou  infuffi.- 
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fant  pour  jaftifier  # habituel  ou 
Il  n’eft  pas  queftion  de  Ravoir  fi  vous 
admettriez  ou  fi' vous  admettez  en  quel- 
ques oceafions  les  commencemens  & les 
plus  bas  dégrés  de  cet  amour  * mais  fi* 
vous  reconnoilîèz  qu’il  doit  être  en'quel- 
que  degré  le  principe  de  toutes  nos  ac- 
tions , & quelles  doivent  être  rappor- 
tées à Dieu  au  moins  par  quelque  mx- 
prdTion  virtuelle  de  cet  amour.  Si  vous 
le  reconnoifiez , il  ne  vous  falloir  pas 
tant  de  circuits  pour  le  déclarer  nette- 
ment : mais  fi  vous  ne  le  reconnoilïe^ 
pas  # vos  circuits  font  déplorables  ; & je 
demande  avec  quelle  bonne  foi  von» 
pouvez  dire , que  je  veux  réduire  toute' 
la  difpute  à de  pures  queftionsde  nom» 
Au  refte  , M.  je  fuis  fcnfiblc  à la  jüf- 
tiee  que  vous  me  rendez , en  difanc  que 
j'abandonne  fanspeine  ceux  qui  diroient' 
que  fans  la  charité  juftifiante , toutes  les 
actions  font  des  péchés. 

pag.  17.  IV.  Vous  tirez  votre  dernière  preuve 
de  ce  que  je  ne  demande  qu’une  impref- 
fion  virtuelle  de  la  churicé  , & même-' 
dmne  charité  commencée#*  pour  qu’une 
aélion  foit  dirigée  vers  Dieu  fuffifam- 
ment,  pour  n’être  point  péché  : & vous 
vous  plaignez  de  moi  comme  ayant  dé- 
clamé contre  vous  , fans  avoir  examiné 
• de  près  ce  que  vous  avez  dit , ou  ce  que 
vous  n’avez  pas  nié.  Examinons- le  donc 
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au  moins  main  tenant  d’aufti  près  que 
Vous  le  voudrez,*  & voyons  fans  préven- 
tion , fi  ce  que  vous  avez  dit , ou  ce  que 
vous  dites , s’accorde  avec  l’expofé  que 
vous  venez  de  faire  vous-même  de  ma 
doctrine.  Car  je  fuis  de  bonne  foi  ; je 
me  fens  très-difpofé  à vous  rendre  toute 
la  juftice  qui  pourroit  vous  être  duc;  8c 
quoiqu’il  me  foit  évident  que  vous  avez 
jufqu’ici  combattu  8c  même  condamné 
la  doétrine  de  la  Tradition , ce  feroit  un 
grand  fujet  de  joie  pour  moi  de  yous  y 
voir  revenir. 

i°.  Vous  avez,  dites-vous  fuppole 

que  tout  fidèle  a obligation  d'être  dans  la  grâce  PaS-  J7* 
de  Dieu  , de  vivre  dans  la  charité  , (£  attirer  la 
charité  par  fa  converfion  s’il  efi  pécheur  ; & de 
conferver  en  lait  habitude  de  la  charité , s’il  eJH 
du  nombre  des  jufies.  Ce  n’eft  point  encore 
ici , M.  notre  queftion  :■  il  feroit  inu- 
tile de  vous  la  remettre  de  nouveau  de- 
vant les  yeux  ; 8c  en  difant  tout  cela  9 
vous  n’en  dites  pas  encore  allez.  J’ai  de 
plus  à vous  demander  fi  c’eft  par  des  ac- 
tions dont  l’amour  de  Dieu  pour  lui- 
même  foit  le  principe  , ou  par  des  ac- 
tions <¥ un  autre  genre , que  le  pécheur 
eft  obligé  d’attirer  la  charité  pat  fa  con- 
verfion , 8c  que  le  jufte  eft  obligé  de  con- 
ferver'en  lui  l’habitude  de  là  charité. 

1®.  Vous  dites  que  le  fidèle  ne  doit  pas  fie  i^id. 
■contenter  de  conferver  cette  habitude  de  charité , 
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qu'il  en  doit  multiplier  les  ailes  explicites  , rkt 
quelques-fois  , mais  fouvent , quoique  non  i 
tout  moment.  Cecce  maxime  eft  très-vraie  J 
mais  cen’eft  point  encore  là  le  point  de 
la  difficulté.  Car,  outre  les  aétes  expli- 
cites de  charité  cjue  nous  Tommes  obli> 
gés  de  faire  fouvent , je  foutiens  qu’il 
nous  eft  encore  commandé  de  rapporter 
à Dieu  toutes  nos  autres  actions  délibé- 
rées , au  moins  par  une  impreflion  vir- 
tuelle de  cet  amour  , ik  que  nous  ne 
pouvons  y manquer  fans  quelque  péché-, 
3°.  Vous  croyez  encore  que  ces  fré- 
quens  aétes  d’amour  que  fait  un  Chré- 
tien , doivent  être  accompagnés  de  r offrande 
amoureufe  de  tout  ce  qu'il  a , de  tout  ce  qu’il 
efl  y de  tout  ce  qu’il  fait , de  tout  ce  qu'il  pojfide; 

bc  vous  me  faites  un  grand  reproche  d’a- 
voir appelle  cela  un  efpèce  de  compliment 
& une  maxime  de  cérémonie.  La  réponfe 
n’eft  pas  difficile.  Je  fuppofe  que  vous 
foyez  pleinement  inftruit  qu’un  homme 
qui  a fait  certaines  démarches,  ne  les  ak 
ppint  faites  pour  l’amour  de  vous.  Je  fup- 
~ pofe  en  même-tems  que  quelqu’un  inf- 
truife  cet  homme,  & l’engage  à venir 
par  amour  vous  offrir  après  coup  ces  dé- 
marches , qu’il  n’a  faites  en  aucune  forte 
pour  l’amour  de  vous.  De  grâce,  M.  ap- 
prenez-moi  comment  vous  regarderez 
cette  leçon.  Pour  moi  je  l’appellerois 
une  maxime  de  cérémonie  , &:  j,e  diroiî 
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Qu’une  pareille  offrande  feroit  une  ef~ 
pèce  de  compliment.  Seroit-on  condam- 
né dans  le  monde  pour  en  juger  ainfi  , 
8c  pour  ne  fe  pas  payer  de  cette  préten- 
due offrande  amoureufe.  Eh  ! M.  que 
rattachement  à une  dodtrine  particuliè- 
re ,^ne  nous  fafîè  pas  oublier  les  notions 
les  plus  communes. 

Les  aéfions  dont  on  fait  à Dieu  cette 
offrande  amoureufe  , ont-elles  l'amour 
de  Dieu  pour  principe?  Alors  l’offrande 
eft  férieufe,  & le  préfent  agréable  àDieu. 
Ne  font-elles  faites  en  aucune  forte  par 
ce  principe?  Çetce  offrande  qu’on  en  fait 
après  coup  , ne  fçauroit  corriger  le  dé- 
faut qui  eft  dans  les  actions.  Vous  voyez, 
M.  qu’il  faut  toujours  vous  ramener  au 
vrai  point  de  la  queftion,  que  vous  laif- 
fèz  toujours  à l’écart. 

Après  avoir  po’fé  ces  trois  maximes , 
vous  voyeç  , me  dltes-VOUS  , ce  que  /exige 
des  fideks.  Et  qu’y  vois- je  , M.  finon  que 
ces  maximes  foncinfumfances  pour  rem- 
plir l’obligation  dont  il  s’agit  ? Vous  me 
laifTèz  à juger  fi  vos  diocéfains  dirigés 
par  la  route  que  vous  leur  prefcrivez  , 
feront  moins  fidèles  que  ceux  qui  mar- 
cheront par  celle  que  je  trace.  Mais  s’ils 
fe contentent  de  fuivreces  maximes, fans 
faire  toutes  leurs  aétions  au  moins  par 
une  impreflion  virtuelle  d’amour  de 
Dieu,  comment  feroient-ils aufîi  fidèles 
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que  ceux  qui  fe  rendront  attentifs  à 
Server  la  régie  que  Dieu  même  nous 
prefcrite. 

Vous  faites  fur  le  champ  un  paralel 
entre  ce  que  je  regarde  comme  fuffifantj 
&c  ce  que  vous  avez  exigé  des  fidèles  *,  & 
vous  dites , que  c'efl  àffe^ , félon  moi, 
qu’ils  vivent  dans  cette  difpofition  habituelle  , 
qui  tourne  leur  cœur  vers  Dieu  comme  vers  leur 
fin  dernière  ; que  cette  difpofilion  fait  morale* 
ment  perfèyérante  9 de  telle  force  que  toutes  Uut&: . 
.allions  J oient  cenfècs  faites  par  ce  motif  a comme 
les  pas  dlun  voyageur  font  dirigés  par  le  premier 
defir  qu'il  a formé  daller  à fa  patrie  , & par  la 
première  réfolution  qu'il  a prife  de  fe  mettre  en. 
route.  A' air  je  pas,  Continuez  VOUS  , exigé 
toutes  ces  chofes  du  fidèle  : Je  ne  me  recon- 
nois  point,M.dans  ce  difcoucs.A  la  vérité 
l’exemple  du  voyageur  que  vous  em- 
ployez paroît  déterminer  cette  difpofî- 
rion  habituelle  à lignifier  une  imprelliot) 
virtuelle.  Mais  je  ne  me  fuis  point  fervi 
du  terme  de  cette  difpofition  habituelle  qui  tour- 
ne le  cœur  des  fidèles  vers  Dieu  , comme  vers  leur 
fin  dernière  , ÔC  qui  foit  moralement  per  fève- 
rante  : j’ai  parlé  d’une  manière  claire  f 
précife  , qui  ne  laille  aucune  difficulté» 
& puifque  vous  vouliez  comparer  ce  que 
vous  exigez  avec  ce  que  j'exige  , Ü étoit 
naturel , pour  expliquer  mes  lênrimens , 
de  rapporter  mes  propres  paroles,  au  lieu 
.d’en  employer  d’autres,  dont  je  me  trou»* 


Digitized  by  Googld 


à M.  /’ Archevêque  de  Sens'. 
ÿe  obligé  de  vous  demander  à vous-mê- 
me l’explication. 

Car  daignez  me  dire , M.  ce  que  vous 
entendez  par  cette  difpofition  habituel- 
le ? Vous  veniez  de  parler  de  l’amour, 
<8 c un  peu  auparavant  d’une  impreilion 
virtuelle  de  la  charité  que  je  demande. 
Convenez-vous  donc  M.  qu’il  faut  que 
ce  foir  au  moins  quelque  commence- 
ment d’amour  de  Dieu  aimé  comme 
notre  fin  dernière,  qui  anime  toutes  nos 
actions?  Et  quand  vous  exigez  que  cette 
difpofition  foit  moralement  perfévéran- 
te  , voulez- vous  marquer  qu'il  faut  que 
^réellement  toutes  nos  aétions  foient  fai- 
tes par  une  impreffion  au  moins  virtuelle 
&par  le  principe  de  cet  amour  ; ou  bien 
n’entendez-vous  autre  chofe,  par  cette 
difpofition  habituelle  moralement 
perfévérante  , que  ce  que  vous  avez  exi- 
gé dans  vos  trois  maximes  que  je  viens 
de  rapporter  ? Pretendez-vous  que  le  de- 
voir du  fidèle  fur  ce  point  fe  réduife  a 
ctre  obligé  d’attirer  la  charité  par  fa  con- 
verfion  , & d’en  conferver  l’habitude , 
d’en  multiplier  fouvent  les  a&es , &:  de 
les  accompagner  de  i’offrande  amoureu- 
fe  detoutes  nos  aéfions?  Encore 'aujour- 
d’hui foutenez-yous  cette  faufîè  & fub- 
rilediftinârion  qu’on  lit  dans  votre  pré- 
cédente Lettre  Paflrorale  , Ravoir  que 
Pieu  doit  être  la  fin  dernière  de  toute  action  ; 
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quil  l’eft  de  celui  qui  évite  le  péché  pat 
la  crainte  de  la  juftice;  que  cependant// 
efl  faux  de  dire  que  Dieu  en  toute  aElion  , doit 
être  confidèrè  6*  aime  en  tant  qu'il  efl  fin  der- 
nière. En  un  mot,M.  faites- nous  la  grâce 
de  vous  expliquer. 

Ce  qui  m’oblige  à vous  en  prier  , ce 
nefl  pas  l’injufte  defTein  de  chicanner 
fur  vos  termes,  & moins  encore  le  noir 
défir  de  vous  trouver  toujours  oppofc 
à la  fainte  maxime  dont  j’ai  pris  la  dc- 
fenfe.  Mon  cœur  eft  bien  éloigné  de  ces 
finiftres  difpofitions.  Quelle  joie  feroit- 
ce  pour  moi  au  contraire  de  vous  voir 
le  défènfeur  de  cette  grande  vérité!  Qu’il 
feroitconfolant  d’en  entendre  de  votre 
bouche  une  déclaration  aufiî éclatante  &C 
aufli  procifequ’en  a été  la  condamnation! 
Ce  qui  m’engage  donc,M.à  vous  fupplier 
de  nous  l’accorder  enfin  cette  déclaration 
fi  défirée,  c’efl:  premièrement  qu 'après 
avoir  parlé  de  cette  difpofuion  habituelle 
dont  vous  afiurez  que  je  me  contente  , 
vous  ajoutez  que  vous  avez  exigé  toutes 
ces  chojes  du  Fidcle.  Car  à qui  perfuaderez- 
vous , ou  que  vous  avez  exigé  dans  vos 
Lettres  Paftorales , que  les  Fidèles  rap- 
portent à Dieu  toutes  leurs  adions  par 
un  principe  d’amour  de  Dieu  aimé  pour 
lui  meme  , ou  que  je  ne  l’ai  point  exi- 
gé ? C’eft  en  fécond  lieu,  que  dans  la 
fuite  de  votre  derrière  Lettre,  vous  coup- 

batte?  I 
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battez  cette  doétrine  fous  une  autre  for- 
me , ainfi  que  nous  allons  le  voir. 

Vous  repoufièz  avec  une  forte  d’in- 
dignation le  reproche  que  je  vous  ai  fait, 

d’abolir  lanècejfité  du  facrifice  perpétuel  de  T a-  PaS*  tT* 
tnour.  Ne  trouvez  pas  mauvais  que  j 'éclair-  • “ 

icilTè  encore  'ce  point  avec  vous.  Vous  le 
Voye^  y me  dites  vous , comment  je  détruis  le 
facrifice  perpétuel  de  l'amour  y quand  j’en  prejjc 
V obligation  juf qu'au  point  d adopter  les  opinions 
qui  lui  font  plus  favorables  , quoique  lEglife 
rien  ait  point  décidé.-  Je  vois  que  dans  VOS 
Ecrits  vous  établiflèz  une  obligation  de 
rapporter  à Dieu  toutes  nos  délions.  Mais  fai-  p*g, 
tes-m’y  voir  clairement  celle  de  les  rap-  . “ 

forter  par  un  amour  de  Dieu  comme  * 
n dernière.  Les  Evêques  nos  predécef-  M*  de  con.- 
feurs  n’ont  point diftingué  l’un  de  l’au-du^.’s^pfew- 
tre  ;•  8e  ils  ont  enfeigné  que  d’abolir  l’o~blc  “U»* 
foligation  d’aimer  Dieu  dans  toutes  nos 
à étions , ceft  détruire  U fin.  de  nos  aélions  » 
qui  e fl  famé  de  la  morale.,  o <•  • \ 

<!  Vous  continuez  en  difant  : Quand  je 

donne  à t obligation  de  lui  rapporter  toutes  fes  ac- 
tions une  étendue  fi  générale  3 quelle  emporte 
virtuellement  toutes  tes -aélions  du  Chrétien.  L’ex- 
j^reffion  de  rapporter  toutes  nos  actions 
a l’amour  de  Dieu,  ou  à la  charité,  eft> 

.de  S.  Auguftin \ & elle  ett  exà&e,  eni 
l ’entendant  de  la  fin  & 'de  l’objet  de  la; 
charité,  qui  eft  Dieu  même  ; ainfi  que 
je  J’ai  expliqué  après  le  fçavant  Eftius , lettre  pnftor. 
Tome  JJI.  * L p3S‘î4‘ 
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W charitatcm  ,'ide/l,  ad  charitatis  objeflum  & 

finem.  Mais  je  ne  puis  oublier  ce  que  vous 
avez  die  auparavant  \ car  ces  paroles  y 
font  relatives,  & paroiflent  en  être  com- 
me la  conclusion  & le  réfultat. 

|ag.  17.  Vous  avez  dit  que  tout  Fidèle  a obliga- 
tion. d’être  dans  la  grâce  de  ^Dku^de  vivre 
dans  la  charité , £ attirer  la  charité  par  fa  con- 
verfion  , s’il  e/l  pécheur.;  & de  conferver  en  lui 
r habitude  de  la  charité  , s’il  e/l  du  nombre  des 
ju/les  ; de  multiplier  les  ades  d’amour,  & 
de  les  accompagner  de  l’offrande  amoureufi 
de  tout  ce  qu'il eft  & de  tout  ce  qu’il  fair. 
Vous  avez  enfeigné  que  tout  mouvement 
fag.  14.  qui  vient  de  la  grâce,  eft  ou  amour, ourèla- 
+ tif  à un  bon  amour  & dépendant  d un  bon  amour* 
Je  ne  répété  point  les  réflexions  quej’ai 
faites  là-defliis  ; mais  je  ne  puis  me  dif- 
peafer  de  demander  fi  ç’eft  conformé- 
ment à ces  maximes  que  vous  çntjsndezi 
„ cette  obligation  de  rapporter  toutes,  nos 
ndions  à l’amour,  Croyez-vous  qu’o$ 
puifle  fe  flatter  de  remplir  l’obligation 

de  rapporter  certaines  adipns  al  amour*, 
quoique  réellement  elles  ne  foient  point 
faites  par  amour  ? Si  vous  1 entendez  de 
la  forte,  vous  aurez  paru  vous  rappro- 
cher de  la.  fainte  maxime  ; vous  aurez 
emprunté  une  des  expreflions  dont  les 
faints.  Dodeurs  fe  font  fervis  pour  l’é- 
noncer. Mais  qui  ne  voit  qu  line  teile 
fiiaïiiére  de  remplir  l’obligation  de  rap- 


Digitized  by  Google 


a AL  t Archevêque  de  Sens.  ..  14$ 

porter  toutes  nos  aétions  à l’amour,  fe- 
1a  uneillufon  toute  pure? 

Quand  au  même  endroit  vous  exiger 
que  les  ailes  d'amour  du  Chrétien  /oient  fi 


fréquemment  réitérés  , que  le  fiaint  amour  confia - 
cre  tous  les  tems  de  fia  vie  ; je  veux  que  par 
tous  les  tems  de  la  vie,  on  entende  toutes 
*les  aébions  de  la  vie.  Mais  je  demande 
encore  Ci  le  faint  amour  lesconfacre* 
parce  qu’il  en  eft  le  principe  & la  raci- 
ne, on  s’il  vient  les  confacrer  après. qu’- 
elles auront  été  faites  par  un  autre  prin- 
cipe. La  différence  eft  extrême  entre  l’un 
8c  l’autre.  Car  dans  le  fécond  cas,  je  di-  . 
rai  de  cette  confécration  poflérieure , ce 
que  j’ai  déjà  dit  de  l'offrande  amoureu- 
fe  ; quelle  ne  fçauroit  empêcher  qu’il 
n’y  ait  eu  quelque  défordre  & quelque 
péché,  dans  lesaétions  qui  n’ont  pas  été 
faites  pour  Dieu , & dont  fon  amour  n’a , 
pas  été  le  principe.  ,r. 

’Qu’il  eft  trifte  d’être  oblige  d’èntret 
dans  ces  pénibles  & défagréables  difeuf- 
fionsl  Pourquoi  m’y  réduifçz-vous , M i 
On  ne  peut  fe  difpenfgrde  vous  y fui- 
vre  ; mais  ne  voyez- vous  pas  que  vous 
vous  engagez  dans  un  défié  dont  il  vous 
eft  impoffible  de  you$  tirer  ? Si  vous 
fouteniez  la  fai  n te  maxime  qui  nous 
oblige  de  faire  toutes  nos  aétions  par 
un  principe  d’amour  de  Dieu  aimé  com- 
me fin  derniérç,  pourquoi  ne  l’auriez- 
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vous  pas  dit  nettement  î Quoi  de  plus 
facile  que  de  s’expliquer  d’une  manière 
précife  fur  une  matière  fi  connue  } Ec 
quoi  de  plus  confolant  pour  nous  que 
de  l’entendre  ? Pourquoi  foutiendriez- 
vous  vos  Lettres  Paftorales,  où  vous 
avez  fi  hautement  reje'tté  cette  fainte 
do&tine  ? Pourquoi  la  combattez  vous 
encore  aujourd’hui , fous  une  autre  for- 
me > ainfi  que  nous  allons  voir  dans  la 
fuite  ? Mais  fi  vous  rejéttez  cette  fainte 
maxime , comment  pouvezvous  perfua- 
der  aux  Fidèles  que  vous  exigez  d eux 
toutes  les  ck'ofts  dont  je  mecontenteîCom-, 
ment  avez-vous  nu  prendre  pour  défen- 
dre votre  caufe,  récdnnànte  voie  que  je 
viens  d’expo  fer  J Eft  ce  là , M.  inftruire 
les  peuples  dans  la  fimpiieité  de  l’Evan-J 
gjle  ? Eft- ce  là  traiter  les  matières  de  la  . 
morale  chrétienne  , comme  le  demandé 
cette  divine  morale  ? Et  pourquoi  faut- 
il  qu’après  m erre  élevé  contre  la  doc- 
trine de  vos  Lettres  précédentes,  je  m’é- 
lève encore  contre  la  méthode  que  vous 
fuivez  dans  celle-ci?  ...  . 

Vous  vous  répandez  en  plaintes  àme- . 
res  au  fuiet  du  changement  que  je  vous 
ai  reproché  dans  le  Catéchifme  de  Sens. 
Vous  taires  d'abord  leloge  de  celui  de 
Soilîbns,que  vous  avez  jugé  à propos  de 
donner  à votre  nouveau  Diocefe.  Vous 
dites  qu’il  eft  enfeigné  à Soilfons  avec 
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fruit  depuis  plufieurs  années , & qu’un 
nombre  de  Prélars  l’ont  eftimé  Ôc  adop- 
té. Mais  comment  n’avez-vous  pas  fenti 
que  ces  éloges  font  allégués  hors  de  pro- 
pos contre  mes  plaintes  , puifque  vous 
avouez  tout  de  fuite  qu’elles  ne  tom- 
bent que  fur  tme  réponfe  qui  tiétoit  pas 
dans  le  Catéchifme  de  SoiJJons  , & que  VOUS 
y avez  ajoutée  en  te  donnant  au  Dio- 
cèfe  de  Sens  ? Je  fupprime  toutes  réfle- 
xions fur  un  pareil  moyen  de  vous  dé- 
fendre. ' 

Je  ne  m’arrêterai  pas  non  plus  à ce  que 
vous  obfervez  , qu’un  feul  article  de  ce 
Catéchifme  m‘a  déplu  ; & que  s’il  y en 
avoit  eu  d’autres  à vous  reprocher , je  ne 
les  aurais  pas  oubliés.  Quoi  donc , M. 
pfétendez-vous  tirer  avantage  de  ce  que 
dans  un  ouvrage  ou  il  ne  s’agit  que  du 
rapport  de  nos  aébions  à Dieu , je  n’aye 
relevé  que  cet  article  dans  votre  Caté- 
chifme ? Je  ne  crois  pas  que  le  public  foit 
difpofé  à regarder  cefllence  comme  un 
contentement  tacite.  Vous  fçavez  que  ce 
n’eft  pas  le  feul  point  qu’on  releve  dans 
ce  Catéchifme  ; mais  je  n’examine  qtfe 
cet  article  unique. 

Le  fujet  des  plaintes  que  j’en  ai  fai- 
tes , eft  expofé  dans  ma  Lettre  Paftora- 
le  , & je  pourrais  me  difpenfer  de  le 
répéter , parce  que  tout  ce  que  vous  di- 
res pour  votre  juftification , n’eft  pas  cak 
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pabie  de  le  détruire.  Mais  afin  que  r a&9 
ne  puiftiez  pas  dire  que  j’ai  évité  à dei- 
fein  de  vous  répondre  , voici  ce  qui  ré*- 
fuite  de  ma  plainte  de  de  votre  reponfe^ 
Vous  avouez  que  vous  avez  ajouté  au 
nouveau  Catéchifme  un  article  qui  n’y 
étoit  pas , & que  vous  l’avez  tiré  de  l’an- 
cien , & vous  avouez  qu’en  l’ajoutant , 
vous  l’avez  changé*  Quand  vous  ne  l’a- 
voueriez pas,  la  chofe  parle  d’elle  mê- 
me. Il  n’y  a plus  qu’à  examiner  Ci  ce 
changement  eft  tel , que  j’aye  pû  de  dût 
m’en  plaindre  comme  j’ai  fait» 

Ouvrons  ces  deux  Catéchifmes.  Ce- 
lui de  M.de  Gondrin  porte  quil faut  rap- 
porter à Dieu  toutes  [es  affiliions  / toutes  fes 
penfées  , fes  allions  : ce  quron  ne  peut  omettre 
jans  quelque  péché.  Et  il  eft:  vifible  qjue  fé- 
lon ce  Catéchifme,  on  doit  les  rappor- 
ter à Dieu  par  amour , premièrement 
parce  qu’il  y eft  marqué  que  ce  rapport 
de  nos  actions  eft  une  des  chofes  qu’il 
faut  faire , pour  aimer  Dieu  comme  il  nous  le 
commande  ; fecondement , parce  que  dans 
une  prière  qui  a rapport  a cet  article , il 
eft  dit:  « Vous  nous  ordonnez,  Sei— 
» gneur , par  votre  Apôtre , que  toutes 
»>  nos  aétions  foient  faites  en  efprit  <da- 
»>  mour  & de  charité.  « Votre  Catéchifme  , 
M.  tel  que  vous  le  cirez,  vous-même  en 
expliquant  ce  qu’il  faut  faire  pour  bien  rem- 
plir le  commandement  de  la  charité , porte  qu’il 
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faut  lui  offrir  ( à Dieu  ) fouvent  par  amour 
toutes  fes  affe Etions , fis  aEtions  & ■ fes  penfies . 

Trois  changemèns  fe  font  remarquer 
dans  ce  peu  de  paroles  : iQ.  le  terme 
offrir , fubftltilé  à celui  de  rapporter ; & VOUS 
fçavez  qu’on  peut  fe  figurer*  une  offran- 
de à Dieu  par  amour , de  beaucoup  d’ac- 
tions qui  n’auront  point  été  faites , ou 
qui  ne  le  feront  point  par  ce  principe  .• 
2 e.  la  claufe  , ce  qu'on  ne  peut  omettre  fan? 
quelque  péché , eft  fupprimée  ; & quoi  que 
vous  en  difiez , cette  fuppreflîon  peut 
faire  un  mauvais  effet  dans  l’efprit  des 
peuples  : $ Q.  le  mot  fouvent  ajouté  ; & 
cette  addition  a d’étranges  fuires , fur- 
rout  en  la  rapprochant  de  vos  Lettres 
Paftorales  qui  nous  en  donnent  l’expli- 
eation.  C’eft  ce  qu’il  eft  aiféde  faire  fen- 
tir  en  peu  de  mots. 

Le  grand  précepte  de  l’amour  renfer- 
me deux  obligations  par  rapport  à la 
matière  donc  il  s’agir  : l’une  , de  faire 
fouvent  des  adbes  explicites  d’amour  de 
Dieu  : l’autre  , de  faire  toujours  toutes 
nos  allions , au  moins  par  une  impref- 
fion  virtuelle  de  cet  amour  ; fans  quoi 
ces  offrandes  amoureufes  dont  vous  par- 
lez, ne  feront  ni  fuftifantes  ni  vérita- 
bles. 

Le  Catéchifme  de  M.  de  Gondrin  f 
-dont  j’ai  parlé  dans  ma  Lettre Paftorale t 
marque  nettement  ces  deux  obligations* 
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&;  par- tout  ce  Prélat , comme  je  l'ai  mort* 
tré,  fuppofe  que  rapporter  nos  a étions 
à Dieu  r c’eft  les  faire  par  quelque  im- 
preftion  de  fon  amour.  Mais  vous  fépa- 
rez  ces  deux  chofes,  M.  & votre  Catéi 
chifme  fupprime  la  fécondé.  Au  lieu  de 
marquer  aux  Fidèles,  qu’ils  doivent  tou- 
jours faire  leurs  aétions  en  efprit  d’a- 
mour & de  charité  , vous  vous  conten- 
iez de  leur  dire  qu’il  faut  les  offrir  fou- 
venr  par  amour.  Cependant  vous  entre- 
prenez d’expliquer  ce  qu’il  faut  faire  pour 
bien  remplir  le  commandement  delà 
charité.  Les  Fidèles  que  vous  inftruifez , 
croiront  donc  bien  remplir  ce  comman- 
dement , en  faifant  fouvent  les  offran- 
des amoureufes  dont  vous  parlez  dans 
vos  Lettres  ; & ils  ne  s’embarrafleront 
pas  que  leurs  aétions  foient  toujours  fai- 
tes par  un  principe  d’amour  de  Dieu  ai- 
mé comme  notre  fin  dernière.  C’eft  vous-- 
même qui  leur  apprenez  à faire  cette  di£- 
tinétion  dans  vos  Lettres.  C’eft  fur  le  mê- 
me plan  qu’eft.  formé  le  nouveau  Caté- 
çhiime  que  vous  fubôituez  à celui  deM* 
de  Gondrin. 

Ainfi,dedeux  obligations  que  ren- 
ferme le  précepte  de  la  charicé , vous  en 
avez  aboli  une  , & vous  avez  aboli  pré- 
cifément  celle  qui  s’étend  à routes  les  ac- 
tions de  la  vie,  celle  qui  eft  générale &c 
perpétuelle  > vous  avez  retranché  la  por- 
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tlon  la  plus  étendue  du  premier  précep- 
te : &c  après  cela  vous  trouvez  mauvais 
que  dans  la  douleur  dont  une  telle  eh- 
treprife  doit  pénétrer  un  Evêque,  je  me 
fois  écrié  en  difant  aux  Fidèles  de  mon 
Diocèfe  : Ferrons-nous  abolir  au  milieu  de 
nous  la  nècejjitèdu  facrifice  perpétuel  de  l'amour  ? 

Oui , M.  tout  Fidèle  zélé  pour  les  droits 
du  faint  amour,  tout  homme  non  pré- 
venu , voit  parfaitement  que  fi  nous  fem- 
mes difpenfés  de  faire  une  partie  de  nos 
aétions  par  le  principe  de  l’amour  de 
Dieu , la  perpétuité  de  ce  facrifice  n’eft 
plus  nécefTaire  , qu’elle  eft  abolie  ; que 
ce  facrifice  n’eft  plus  perpétuel  félon  le 
précepte  de  Dieu  ; qu’il  peut  fouffrir  de 
fréquentes  interruptions. 

Je  ne  refufe  pas , M.  de  dire  un  mot 
fur  les  additions  que  vous  avez  faites  i 
l’article  du  Catéchifme,  puil'que  vous 
vous  plaignez  de  ce  que.  je  n’en  ai  point  PaS-  *3- 
parlé.  La  principale  eft:  celle-ci  : Il  faut 
produire  fréquemment  des  aftes  d'amour  de  Dial. 

Vous  prouvez  quelle  étoit  nécefTaire-* 
qu’  on  doit  vous  en  fçavoir  gré  \ &c  que 
l’articlé  du  Catéchifme  de  M.  de  G on-  ■* 
drin , qui  n’en  parloit  pas  , n’étoit  pas 
allez  correét.  On  s'imaginerait , à vous 
entendre , que  la  Providence  vous  a en- 
voyé à Sens  pour  fuppléer  à un  défaut  fi 
eftentiel.  Mais  la  chofe  eft  allez  difficile 
à croire*  j’ouvre  ce  Catéchifme,  & vorci 
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ce  qui  Te  préfente  à mes  yeux  dans . Paf-- 
-ticle  qui  précédé  immédiatement  celui 
dont  il  s’agit.  D.  EJl-ce  aimer  Dieu. , que  de 
.dire  à Dieu , Je  vous  aime  ? R.  C’efl  lui  témoi- 
gner quon  [aime  -,  & il  faut  faire  fouvent  de  ces 
ailes  d'amour  de  Dieu  r & avoir  dans  le  cœur 
le  fenliment  quon  exprime  par  ces  paroles.  Il  eft 
vrai  qu’après  avoir  marqué  fi  précifé- 
jnent  cette  obligation  dans  cette  répon- 
se , M.  de  Çondrin  la  fuppofe  dans  la; 
fuivante , fans  avoir  befoin  de  la  répé- 
ter. Et  cependant  vous  me  demandez  Ct 
jag.  13.  je  çrois  de  bonne  foi  que  cette  réponfe  fait  bien 
carrelle  ; &C  VOUS  concluez  que  cet  article 
de  l’ancien  Catèchifme  a du  être  changé , pen- 
dant que  le  changement  que  vous  y fai- 
tes y retranche  une  des  maximes  capita- 
les de  la  morale  chrétienne  que  M.  de 
Gondrin  a fidèlement  enfei^née.  Non  , 
M.  jamais  vous  ne  réuflîrez  à colorer  cet 
étrange  changement.  Vous  y réufiirez 
encore  moins  par  la  manière  odieufe 
dont  vous  vous  y prenez  pour  critiquer 
l’ouvrage  de  votre  illuftre  prédécefTeur,. 

Vous  fini  fiez  la  difeuflion  de  ce  pre- 
pa?.  14.  mier  point  par  un  problème  que  vous  me 
propofez  : comme  fi  j.’avois  témoigné  en 
un  endroit  que  l’obligation  que  vous 
impofez,  & , pour  ufer  de  vos  termes  r 
que  L’Evangile  que  vous  prêchez , eft  fuf- 
nfant  -,  & que  dans  un  autre  je  vous  en 
culfe  fait  un  crime.  Que  les-  routes  de 
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la  faufle  doCtrine  font  difficiles , M ! 
Vous  êtes  embarrafle  de  vous  défendre 
au  fujet  des  étranges  proportions  que 
vous  avez  avancées  , &c  vous  tâchez  de 
me  jetter  dans  l’embarras , & de  me  met- 
tre en  contradiction  avec  moi  - même. 
Mais  non  > il  n’y  a point  de  contradic- 
tion dans  ma  Lettre  Paftorale.  Par-tout 
fy  ai  fuivi  une  voie  fimple  & uniforme. 
J’y  obferve  à la  vérité  que  le  rapport  de 
toutes  nos  aCtions  à Dieu  n’exige  pas  né- 
ceflairemenr  une  réflexion  toujours  dif- 
tinCte  & toujours  aCtuel  le  ; mais  il  ne 
s’enfuit  pas  de-lâ  que  j’aye  crû  que  la  do- 
ctrine que  vous  avez  prêchée , fût  fuffi- 
fante.  Le  grand  précepte  de  l’amour  nous 
oblige  à faire  toutes  nos  actions  au  moins 
par  une  impreflîon  virtuelle  de  ce  divin 
amour.  Si  l’on  ne  reconnoît  pas  cette  ré- 
gie , les  fréquens  aCtes  d’amour  que  vous 
avez  piefcrits  » ne  fuffifent  pas  pour  rem- 
plir un  devoir  qui  s’étend  a toute  la  vie. 
Les  offrandes  amoureufes  que  vous  y 
ajoutez,  ne  changent  pas  la  nature  des 
aCtions  offertes  ; & n’en  corrigent  pas 
le  défaut , fi  elles  n’ont  pas  été  faites  par 
un  principe  d’amour  de  Dieu  aimé  com- 
me fin  dernière.  Telle  eft  la  doCtrincque 
S.  Paul  a annoncée  : relie  eft  celle  que 
les  faints  DoCteurs  ont  précitée.  Qu'il  eft 
étrange  de  la  voir  condamnée  dans  vos 
Lettres  Paftorales  l 
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Après  bien  des  faux-fuyans  & de# 
équivoques ,■  vous  demandez  en  parlait 
de  vous-même  , comment  celui  qui  prejfe. 
fi  fortement  LE  RAPPORT  DE  SES  ACTIONS 
A Dieu  PAR  AMOUR  , 6*  qui  inculque  fi  cx- 
prejfément  la  fréquence  des  a&es  tH amour  deDieur 
peut  être  accufè  de  détruire  lamour  de  Dieu  yaw 
point  que  les  filles  de  Sion  doivent  répan- 
dre des  lamies.  Etes-vous  donc,.  M.  le 
défenfeur  du  rapport  de  nos  a&ions  à 
Dieu  par  amour  ? Certainement  votre 
expreflion  eft  remarquable  i peut-être; 
pourra- t'il  arriver  que  plus  d’une  per-, 
tonne  en  foit  éblouie.  Confidérons-  la 
de  près  ^elle  a rapport  à ce  qui  a précé- 
dé. Vous  veniez  .d’exiger  que  U Fidèle  re- 


veille la  droiture  de  (on  intention  par  des  aftes 
d'amour  & d’offrande  de  toutes  fies  aOions  , qu  d 
les  réitéré  . . . (auvent  r fréquemment.  En  quoi 
donc,  M.  prêtiez- VOUS  fi  fortement  le,  rap- 
port de  toutes  fes  allions  à Dieu  par  amour!.  Eft- 
ce  a eau  Ce  de.  ces  fréquens  aûes  d’amour 
que  vous  preferivez,  accompagnés  de 
ces  o friandes  amoureufes  ? En  lera-t’on 
quitte  pour  dire  fouventà  Dieu  par  a- 
niour , qu’on  lui  offre  toutes  fes  aétions  l 
Et  fans  fe  mettre  en  peine  de  les  faire 
toutes  réellement  par  amour  , une  of- 
frande,.ou  antérieure  ou  poiliche^vierp- 
dra-t’elle  fuppléer  à cette  omiflïon  , les 
confacrer  après  coup,  leur  donner  un 
rapport  pat  amour  qu  elles  n’avoient  pasi 
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Eft-ce  là  votre  penfée  ? Eft-ce  là  ce  que 

VOUS  appeliez.  prelTer  fi  fortement  le  rapport 
de  fies  a taon  s a Dieu  par  amour  } Si  VOUS  le  U' 
tendez  ainfi , ne  voyez-  vous  pas  que 
ç’eft  une  illulion  vifible  que  c’eft  abu- 
fer  du  langage  ? Car  au  lieu  de  dire  que 

VOUS  prelfez  fi.  fortement  le  rapport  de  fis 
actions  à Dieu  par  amour , il  eft  clair  com- 
me le  jour , que  c’eft;  le  détruire  encore 
plus  fortement- 

Si  vous  fouteniez  comme  nos  prédé- 
ceftèurs , la  fainte  maxime  fur  le  rapport 
de  nos  actions  à Dieu  par  amour , il  fau- 
droit  bannir  toutes  les  fubtilité&j  tous 
les  difeours  vagues  & ambigus , toutes 
ces  preuves  fi  étonnantes  au  fujet  de  no- 
tre prétendu  accord  dans  le  fond  de  la 
doétrine  >.  il  n’y  auroit  qu’à  publier  net- 
tement & en  peu  de  mots  cette  maxime-  » 
& en  ce  cas  je  vous  prierais  de  revenir 
fur  vos  premiers  engageraens. 

Mais  c’eft  ce  que  vous  ne  faites  pas  ; 
& vous  diflîpez  vous  même  ce  que  vous 
aviez  rallèmblé  à fi  grands  frais  , pour 
réduire  notre  difpute  à une  pure  quef- 
tion  de  nom- , 

Pour  ce  coup,.M.  on  va  voir  que  no- 
tre difpute  n’eft  que, trop  réelle  & trop 
férieute,&  par  conféquent  que  rien  n’eft 
plus  frivole,  ni  plus  capable  défaire  tom- 
ber vos  ouvrages  , que  tout  ce  que  vous 
avez  dit  jufqu’ici  pour  1 exténuer.  Elle 
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eft  férieufe  & importante,  non  parce  que 

je  laifïc  entrevoir , comme  vous  le  pré- 

jag.  if.  tendes  y 

mon  penchant  à foutenir  des  principe# 
condamnés  ; mais  parce  que  vous  perfiftez 
vous  *■  même  dans  vos  premiers  égare- 
mens  ; parce  que  vous  continuez  à con- 
damner la  dodrine  des  Peres  & des  Evê- 
ques nos  prédécefleurs.  C'eft  ce  que  je 
vais  prouver  démonftrativement  ; & je 
le  dois , afin  qu’on  ne  m’aeeufe  pas  d’a- 
voir chicanné  avec  vous,  & encore  plus, 
afin  que  les  fidèles  ne  fe  trompent  point 
en  prenant  notre  difpute  pour  unequef- 
tion  de  nom, pendant  qu’il  s’agit  en  effet 
d’un  point  capital  dans  la  régie  des 
mœurs- 

de  m 'dé  Sensj  Vo.us  av?z  &[t  regarder  comme  une 
pag.  9-  dodrine  répréhenfible  & un  principe 
d’erreurs,d’enfeigner  que  tout  ce  qui  ne  vient 
pas  de  la  charité  , vient  de  la  cupidité  vicieufe. 

J’ai  pris  la  défenfe  de  cette  maxime  , & 

îe  appellée  une  règle  fondamentale  de  la 
pag.  4 7.  ’ morale  chrétienne  ; tant  j’ai  eu  d’envie  de 

revenir  à vos  principes.  Vous  me  deman- 
dez là-deflus,  fi  e’efl  préfenteràmes  bre- 
bis unedodrine  falutaire  , que  de  leur 
donner  pour  régie  fondamentale  delà 
pag.  18  • morale,  cette  même  maxime  tant  de  fois  prof- 
crite  dans  l'Egüfe.  Pour  ôrer  route  équivo- 
que , vous  convenez  que  par  la  charité 
je  veux  qu’on  entende  tout  amour  de  Dieu 
aimé  pour  lui-même  'y  & par  la  cupidité  vi- 
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ticufe  » tout  amour  des  créatures  aimées  pour 
elles- mêmes  : & vous  me  reprochez  de  ne 
connoître  plus  de  milieu  entre  îun  6*  F au- 
tre. Vous  prononcez  enfuite,  que  cefi 

précifément  cette  proposition  qui  a été  cenfurée  pag. 
dans  les  novateurs  ; SC  que  quand  j’y  doil- 
Iierois  le  meilleur  fins  du  monde  , il  ne  con- 
venoit  pas  de  donner  pour  régie  une  ma- 
xime fi  odbeufe  & fi  fouvent  flétrie.  V OUS  ajou- 
tez que  je  ne  mets  pas  une  différence  fuf> 
fifante  entre  mon  principe  & l’erreur 
condamnée  , en  difant  que  je  ne  parle 
pas  d'une  charité  habituelle  , ni  d’une  cupidité 
dominante.  Cette  Propofition , dites- VOUS,  ref- 
it ainte  & expliquée  comme  vous  le  faites  , ejl  en- 
core infoutcnable  ; 6*  te  fins  que  vous  lui  dom- 
ne{  j vous  fait  retomber  par  une  autre  endroit 
dans  la  même  cenfure.  Enfin  , poutne  laifTer 
tien  à défirer , vous  traitez  encore  de 
prétendue  régie  fondamentale  delà  mo- 
rale , la  maxime  que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  PaE-  33* 
de  la  charité  aêluelle  ou  virtuelle  T ejl  péché  ou 
cupidité  vtcieufi  ; 8c  vous  vous  appliquez 
à montrer  divers  aétes  qui  n’ont  point: 
une  telle  charité  pour  principe , & qui 
cependant,  félon  vous,  ne  font  point 
péchés. 

Je  vous  demande  à prefent,  M.  com- 
ment ces  décifions,  qui  ne  font  pas  celles 
del’Eglife,  mais  les  vôtres,  peuvent  s’al- 
lier avec  la  doétrine  que  je  foutiens  , 8c 
folon  laquelle  nous  fomraes  obligés  de 
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rapporter  à Dieu  toutes  nos  actions  par 
une  impreilion  au  moins  virtuelle  de  Va- 
mouc  cîiafte  de  Dieu  aimé  pour  lui-mê- 
me &c  comme  fin  dernière  4 s’il  y a un 
milieu  entre  la  charité  & la  cupidité  ainfi 
expliquées,  8c  un  principe  d’actions  qui 
n’eft  ni  l’un  ni  l’autre  ; fi  c’eft  une  faulle 
régie  que  tout  ce  qui  ne  vient  point  de 
la  chanté  actuelle  ou  virtuelle*eft  péchés 
fi  cette  maxime  a été  cenfurée , flétrie, 
condamnée  par  l’Egiife  ; & fi  on  ne  peut 
éviter  la  condamnation  , en  déclarant 
qu’on  ne  parle  ni  d’une  charité  habituel- 
le , ni  d’une  cupidité  dominante  : n’eft- 
il  pas  évident  que  beaucoup  d’actions 
pourront  être  exemptes  de  tout  péché  , 
fans  avoir  pour  principe  l’amour  de  Dieu 
aimé  comme  fin  dernière , 8c  fans  lui 
être  rapporcces  par  cet  amour,  & par 
conféquent  que  l’obligation  du  rapport 
. de  toutes  nos  aétions  par  cet  amour,  dif- 
paroît  &c  eft  anéantie.  Et  n’eft  ce  pas  la 
où  vous  vous  fixez , comme  vous  l’avez 
fait  dans  vos  ouvrages  précédens  ? 

Que  deviennent  donc  ces  exp refilons 
favorables  de  votre  Lettre  que  je  viens 
dedifeuter?  Eft  ce  ainfi  que  vousprelfez 

pag.  14.  Jî  fortement  le  rapport  de  Jcs  actions,  à Dieu  par 
amour} Où.  eft  ce  Prélat  qui  adopte  l’exem- 

pag.  18.  pie  du  voyageur  dont  Ui  pas  fontdirigéspar 
le  premier  dèfir  qu'il  a formé  <L aller  à fa  patrie  , 

pag.  19 • 8c  qui  ajoute  par  forme  de  plainte;  M’ai~ 
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je  pas  exigé  toutes  ces  chofes  du  fidèle  î Non, 

M.  vous  ne  les  avez  pas  exigées , & vous 
ne  les  exigez  pas  encore  , puifqu’après 
avoir  reconnu  que  ce  voyageur eft  félon 
moi. le  fymbole  de  l imprefiion  virtuelle  de  la 
charité , &c  qu  étant  évident  que  par  le 
terme  de  charité  j’ai  entendu  un  amour 
de  Dieu  aimé  pour  lui  même,  vous  trai- 
tez maintenant  de  prétendue  régie  de 
morale,  la  maxime  , que  tout  ce  qui  ne 
vient  pas  de  la  charité  aéluellc  ou  virtuelle 
eft  péché.  C’eft  ainh  qu  après  avoir  jette 
de  la  poudre  aux  yeux  des  fimples  ofFen- 
fés  de  voir  attaquer  le  grand  précepte  de 
l’amour , vous  continuez  à lui  ravir  le 
plus  grand  & le  plus  étendu  de  fes  droits» 

D’où  je  conclus,  que  c eft  contre  l'évi- 
dence même  que  vous  prétendez  que 
votre  Catéchifme  eft  juftifié  par  les  prin-  pag.  ty» 
cipes  dans  lefquels  je  crois  devoir  ms  re- 
trancher moi-même.  Et  je  ne  reviens  pas 
de  l’étonnement  où  me  jette  cette  étran- 
ge méthode  , par  laquelle  vous  avez  en- 
trepris de  vous  juftifier  , en^me  rendant 
complice  de  la  mauvaife  dodtrine  con- 
tre laquelle  je  me  fuis  élevé  avec  une 
force  qui  vous  a tant  déplu  ; & en  vou- 
lant perfuader  au  monde  que  c’eft  con- 
tre moi-même  & pour  vous  que  j’aiécrir. 

La  maxime  au  refte,  que  tout  ce  qui  vient 
de  la  charité , vient  de  la  cupidité  vicieufe : cette 

maxime  contre  laquelle  vous  vous  élevez 
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avec  fi  peu  de  ménagement,  & qué  voi& 
ofez  donner  pour  objet  aux  cenfures  de 
l’Hglife , n’eft  pas  de  moi.  Elle  eft  des  SS. 
Peres,  & on  la  rencontre  communément 
Lettre  paftor.  dans  leurs  Ecrits.  Je  les  ai  cités  dans  ma 
Lettre  Paftorale,  & fai  tàpporré  plu- 
fieurside  leurs  textes,  & indiqué  les  au- 
tres. On  y voit  cette  maxime  enfeignée 
par  S.  Clement  Pape  & difciple  des  A- 
pôtres  , par  S.  Clement  d’Alexandrie  , 
S.  Chryfoftome,  S.  Auguftin  en  divers 
endroits  , S.  Leon  & S.  Grégoire  Papes, 
S.  Fulgence  , S.  Céfaire , & un  Concile 
de  Paris  compofé  de  plufieurs  Provinces, 
ôc  en  particulier  de  celle  de  Sens  : cum 
charitate , eft- il  dans  les  Capitules  de  ce 
Concile,  cunéla  bona  ; fine  charitate , nu  lia 
haberi pofihnt.  Si  les  textes  que  fai  rappor- 
tés, ne  vous  fufftfent  pas , en  voici  en- 
core un  de  S.  Céfaire  que  je  me  fuis  con- 
tenté d’indiquer.  ( b ) « La  charité  , » 
dit  ce  Pere , « eft  la  racine  de  tous  les 
» biens , ainfi  que  la  cupidité  eft  la  ra- 
» cine  de  tous  les  maux.  Comme  il  n’y  a 
» jamais  rien  de  mauvais  dans  la  chari- 

( b)  S.  C tf far.  in  Append.  Set».  S.Augujl.  Serin,  ni. 
Radix  omnium  bonorum  eft  chantas , ftcut  & radix  oin. 
nium  malorum  eft  cupidkas  : ficut  in  charitate  nihil  uu- 
qnam  mali , ita  in  cupiditate  nihil  unquam  boni  poterit 
inveniri.  Ift*  dus  radices  in  duobus  agris  à duobus  plan- 
tantur  agricolis-,  unam  in  cordibus  bonorum  plantât  Chri- 
ftus,aliamincordibus  malorùm  plantât  Diabolus.  Nec 
de  chariratis  radice  nafeitur  aliquid  mali , nec  de  radice 
cupiditatis  aliquid  boni. 


» 
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n cé  , on  ne  pourra  jamais  trouver  rien 
» de  bon  dans  la  cupidité.  Ces  deux  ta- 
» cines  fonc  plafkées  dans  deux  champs 
*>  par  deux  laboureurs;  J.  C.  plante  l u* 
» ne  dans  les  cœurs  des  bqps,  & le  dia- 
» ble  plante  l’autre  dans  les  cœurs  des 
•»  méchans.  Rien  de  mauvais  ne  naît  de 
» la  racine  de  la  charité,  & rien  de  bon 
w de  la  racine  de  la  cupidité.  »» 

Quand  on  vous  voit  fouler  aux  pieds 
l’autorité  des  Peres , & livrer  aux  cen- 
fures  de  l’Eglife  une  maxime  qu’ils  ont 
.fi  communément  enfeignée,  fans  que  la 
précaution  que  j’ai  prife  de  l’expliquer 
dans  fon  véritable  fens,  foit  capable  de 
vous  arrêter;  quand  on  vous  entend  dire 
que  vous  ne  pouvez  me  palier  cette  ma- 
xime; ou  plutôt,  quand  on  vous  lavoir 
comprendre  dans  les  points  fixes  que 
vous  condamnez  , comme  votre  Lettre 
le  fait  entendre , avec  tous  les  Papes  , 
tous  les  Evêques , toutes  les  Univerhtés, 
toutes  les  nations  ; & par-là  introduire 
une  divifion  funefte  entre  l’ancienne 
Eglife  & l’Eglife  d’aujourd’hui , & jetter 
les  noires  couleurs  de  Janfénifme,  de 
Baïanifme , de  Luthéranifme  même  fur 
tant  de  faints  Do&eurs,  nos  Maîtres  & 
les  Doâreurs  de  l’Eglife:  n’eft-on  pas 
bien  fondé  à vous  addrellèr  le  grave  aver- 
tilïement  que  S.  Auguftin  donnoit  à Ju- 
lien, dont  les  principes  alloient  à taxer 
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les  anciens  Pcres  de  Manichéifme;  quoi- 
qu’on reconnoifiè  d’ailleurs  tour  re  qui 
vous  diltingue  de  ce  j§Une  & hardi  Pé- 
•lagien.  - r 

« Je  voi^conjure,  lui  difoic  S.  Au- 
« guftin , deconndérerces  SS.  Dodeurs, 
» qui  femblent  vous  regarder  eux-mc- 
. »>  mes,  & vous  dire  avec  douceur  & avec 
« bonté  : Sommes- nous  donc  aufli , no- 
« tre  fils  Julien , devenus  Manichéens  à 
» vos  yeux  ? Dites-moi , je  vous  prie  » 
» pourfuit  S.  Augufiin , qu’aurez-vous  à 
» leur  répondre  ? De  quels  yeux  oferez- 
» vous  les  regarder  ? Quels  argumens 
» viendront  à votre  fecours  ? Quel  avan- 
»>  tage  tirerez-vous  contre  eux  des  caté- 

•t  *\  • > f ^ 

( c ) S.  Augufl.  lib.  i.  in  Jnî.  c.  4 . Obfecro  te , a'pîce  H. 
Jos  quodam  modo  afpicientes  te , & manfuetc  ac  leniter 
•dicentes  tibi  : Ira-nc  nos , fili  Juliane , Maniclwei  fumus  ! 
Rogo.quid  refpondebisî  Quibus  eos  oculis  intuéberisî 
Qu*  tibi  argumenta  fuccurrent?  Qu*  Ariftotelis  catego- 
rie, quibus  ut  in  nos  velut  artifex  dilputator  infilias  , vi- 
dcri  appetis  elimacus?Que  tuorum  argumencarum  vet 
acies  vitre*  , velplumbæi  pugiones  in  eorum  conrpe£tu 
-exTeri  audebunt  ’ Qu*  abs  te  arma  non  fugient , nudum- 
çjuc  deftiruent?  An  forte  diâuruses  ncminan  tl  orumte 
In  iflo  crimine  nominalïè?  Et  quid  faciès  , cùm  tibi  dixe» 
tint  : Tolerabilids  dente  maledico  nomma  concideres  nof* 
tra , quàm  fidem  noftratn  , cujus  merito  in  coelo  nomina 
ipfa  fcripta  funt  nollraîAn  fo  tè  dices  eis  ; Nec  fidem 
veftram  ullo tali  crimine  violavi  i SeJ  quS  coufidéntiâ  id 
dicerc  audebis , homo  qui  dicis  Manichaeuin  elfe  feafurn  .. 
quod  ifti  confelïï  atque  profefli  fdnt , quod  in  Chtifli  Ec- 
clefia  fuorum  rudimentorum  tempore  didicerunt , quod 
Chridi  Eccleflam  fuorum  bonorum  rempote  docuerunc?... 
Ireuun  re  admoneo , irerùm  rogo , afpice  tôt  ac  taies  Éc* 
défi*  Cathoiic*  Defenfores atque  Doüorcs  -,  vide  quibss 
tara  gravem  tamquc  nefariam  irrogari*  iujuriam. 
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» gories  d’Ariftote  , avec  lefquelles  vous 
« aimez  à paroître  fubtil  pour  vous  jet- 
*»  ter  fur  moi  en  habile  diale&icien  l 
» Comment  oferez-vous  faire  valoir  en 
>»  leur  préfence  ces  argumens  qui  ont  la 
« fragilité  du  verre  aveefon  brillant  , & 

« qui  ne  font  pas  plus  propres  à percer 
»>  qu’une  épée  de  plomb  ? Quelles  armes 
*>  ne  vous  tomberont-elles  pas  des  mains,  - 
« & ne  vous  lailïèront  pas  fans  défenfe 
»>  devant  euxï  Direz-vous  que  vous  n’a- 
» vez  nommé  aucun  des  SS.  Peres  dans 
» cette  accufation  ? Mais  que  répondrez- 
» vous  quand  ils  vous  diront:  nous  fouf-  '5 
•^fririons  plutôt  que  vous  dcchirafïïez 
» nos  noms  par  vos  calomnies , que  de 
« voir  déchirer  notre  foi , par  le  mérite 
» de  laquelle  nos  noms  mêmes  font  écrits 
njdans  le  Ciel.  Vous  leur  direz  peut-être 
« que  vous  n’avez  pas  même  déchiré  leur 
» fpi.  Mais  comment  auriez- vous  la  har-^ 
« dieflede  le  dire  » vous  qui  traitez  d’er- 
reur  Manichéenne  la  doétrine  qu’ils 
« onr  confelfée  & profelfée , qu’ils  ont 
« apprife  dans  l’Eglifede  J.C.  lorfqu’ils  • 
« y ecoient  inftruits.,  &qu’ilsont  enfei-- 
« ^née  à l’Eglife  de  J.C,  lorfqu’ils  y ont 
« été  élevés  en  honneur?  Je  vous  en 
» avertis  encore,  je  vous  conjure  de  nou- 
« veau  de  jerter  les  yeux  fur  ces  défen- 
« feuts  & Doéfceurs  de  l’Eglife  Cathoii- 
« que , Ci  refpedables  par  leur  mérite 
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parleur  nombre,  & de  confidérer 
» qui  font  ceux  à qui  vous  avez  fait  une 
» n grave  & fi  criminelle  injure.  „ 

Je  ne  m’étendrai  pas  beaucoup  après 
cela  fur  l’ufege  que  vous  faites  de  la  Bulle 
contre  Baïus,  pour  décrier  la  do&rine 
des  Peres.  Ce  que  j en  ai  dit  dans  ma 
Lettre  Paftorale , devroit  voüsempêcher 
d’y  revenir.  Mais  puifque  vous  infiftez 
encore  fur  cette  Bulle , de  que  vous  en 
faites  votre  forterefïè , je  n’ai  qu’à  vous 
répéter  les  mêmes  obfervations  * en  y 
ajoutant  quelques  nouveaux  éclaircifïè- 
mens.  : : . ••  . 

Cette  Bulle  n’a  jamais  été  publiée 
fuivant  les  formes  prefcrices  dans  ce 
Royaume  j il  n’y  a pas  d*unanimité  dans 
l’Eglife  à ton  fu jet.  „ ■ 

: zp.  Elle  porte  exprdïement,  que  quel- 
ques-unes des  propofitions  qui  y font 
condamnées  pourroient  fe  foutenir  en 
quelque  maniéré  ; quamquàm  nonnullct  ali - 
qtio  patio  fuftineri  poffent. 

Après  ces  paroles  de  la  Bulle  on  lit 
Celles-ci  ; en  rigtieur  & en  les  prenant  dans  le 
fens  propre  des  termes „ .VoüS  fçavez  qu’ôlî' 
difpute  fi  ces  dernières  paroles  font  join- 
tes aux  précédentes , ou  fielies  doivent 
çn  être  féparées  par  une  virgule.  Mais 
cette  difpute  nous  menetoit  trop  loin: 
elle  fe  trouve  difeutée  dansplufieurs  ou- 
vrages. ....  : ; . 
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Je  me  contente  de  vous  faite  abfer- 
ver  que  l’ade  que  la  Faculté  de  Louvain 
donna  à Morillon,  Grand-Vicaire  du 
Cardinal  de  Granvelle  , de  la  lignifica- 
tion de  certe  Bulle,  & qui  cft  du  29, 

Décembre  1 567.  montre  clairement  que 
ni  la  Faculté , ni  Morillon  porteur  de 
la  Bulle , ne  féparoient  point  ces  paroles 
4e  celles  qui  les  précédent.  Car  il  y effc 
dit  que  Morillon  a expo fé  avoir  reçu  des 
Bulles  , « qui  condamnent  refpedive-» 

« ment  certaines  propolïtions  comme 

jn  erronées,  &C.  »>  quoique  quelques-unes 
pujfini  en  quelque  manière  fie  fiutenir  dans  la  ri ■* 
çueur  &C  le  propre  fins  des  termes. 

, 3 ô.  Pluficurs  Théologiens  en  ont  réel-  £th.  amor. 
îement  foutenu  quelques-unes  & en  par-  1 '* llL* 

ticulier  Vafquez  Jéfuite  cité  par  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  , donc  la  mémoire 
n’a  rien  à craindre  du  faux  raifinnement  7» 
que  vous  lui  attribuez. 

4°.  Cette  liberté  ne  peut  mieux  s'ap- 

1 • . v 1 p ■ 0 1 Tout  amour 

phquer  qu  a la  proposition  3 8.  que  vousquicûdaasIa 
citez  comme  conforme  à la  maxime  que  créature  rji. 
je  loutiens  etre  des  S>.  Peres.  wu  cecte  cupi. 

5 Cette  propofition  eftexpliquée par videufe 

des  Théologiens  habiles,  qqj  font  pro-o^aimcV 
fellion  d’être  fournis  à la  Bulle  contre m°nde,&que 

' , , *•  s. Jean detendî 

Baïus,  d une  maniéré  dont  vous  ne  pou-OUC!;cte  iOUa- 
vcz  tirer  aucun  avantage  contre  moi.1,I<;ch^t,réqui 

. > r-  n 1 r vient  du  S. Ef- 

Henn  de  S.  Ignace  s objecte  la  cenlureprit,  sc  par 
de  .cette  Proportion,  & il  répond  quel  ^iu^eu0JW' 
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:e  qu’elle  n’admet 
aucun  milieu  entre  la  cupidité  & la  cha- 
rité parfaite  & propre  aux  juftes  ; 6c  en- 
core parce  qu’elle  blâme  toutes  les  œu- 
vres qui  n’ont  pas  la  charité  pour  prin- 
cipe , en  forte  qu’elles  ne  puiflenr  pas 
même  être  bonnes  ex  objello  , feu  exvfficïo. 
Cè  Théologien  prouve  même  que  ceft 
dans  ce  fens  que  cette:  proportion  a été 
condamnée , en  la  raprochant  d’autres 
propofitions  de  la  même  Bulle  qui  ex- 
priment plus  clairement  ces  erreurs.  Vous 
dites  que  Baïus  daiis  fa  première  apolo- 
»?.  g{e  5 déclare  qu’il  n’a  pas  entendu  cette 
proportion  de  la  charité  habituelle , 6& 

. : qu’elle  ell  cependant  reliée  fous  la  cen- 

fure.  Mais  ignorez-vous  que  Baïus  n’eft 

{>as  même  nommé  dans  la  Bulle , hien 
oin  qu’on  air  prétendu  condamner  ces 
; propofitions  dans  le  fens  de  cet  Auteur  ? 
Trouvez  bon,  M.  que  je  vous  rappelle  - 
’’  " \ la  notion  que  vous  venez  de  nous 'don- 
ner du  terme  de  charité.  Vous  avez  dé-.’ 
pag.  ij.  cîaré  que  vous  ne  connoilTez  Je  charité 4 
que  la  charité jufiifiante,  & en  cela  VOUS  pré*»., 
te ndez  fti ivre  hé  langage  cxdtt  de  S.  Thomas , 

■ ■ le  langage  Sfinfacrè par  le  Concile  de  Trente  t“ 

’v  \ f J le  langage  établi  & affuré  par  tous  les  Caté- 
chi fines. Sï  vous  prenez  ainfi  le  motdecha- 
rité  , comment  pourrez  - vous  trouvée 
mauvais  que  dans  cette  Bulle  on  l’en-r 
tende  dans  un  fens  étroit^  qu’on  fou-  ; 

tiçnnç 
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tienne  que  la  propofirion  a été  condam- 
née en  ce  lens,  qu’il  n’y  auroit  point  de 
milieu  entre  la  cupidité  & la  charité  ha- 
bituelle &c  juftifiante. 

6°.  Enfin  on  n’ignoroit  point  à Ro- 
me la  Bulle  contre  Baïus , lorfque  les 
Députés  de  Louvain  y expoférent  la  mê- 
me do&rine  que  je  foutiens , & quelle 
y fut  jugée  hors  d’atteinte  à toute  cen- 
iïire*  On  ne  l’ignoroir  point  en  France, 
lorfque  tant  de  grands  Evêques , 8c  en 
particulier  tous  ceux  de  cette  Province , 
censurèrent  l’Apologie  desCafuiftes;  8c 
que  M.  le  Cardinal  de  Janfon  eiîfeigna 
à ce  fujet  avec  l’applaudifièment  des  au- 
tres Prélats,  que  la  charité  nous  oblige  de  rap- 
porter toutes  chofes  à Dieu  comme  à la  dernière 
fin  , ou  par  un  mouvement  atluel  3 ou  par  une 
imprejjion  virtuelle  qui  naijfe  de  fin  amour  3 & 
que  l’on  n’y  peut  manquer  fins  quelque  dcfordre3 
6*  par  confiquent  fins  quelque  forte  de  péché. 

Pour  vous,  M.  vous  fournilïèz  des  ar- 
mes à l’Auteur  de  cet  infâme  libelle, pour 
combattre  les  célébrés  censures  qui  l’ont 
proferit  ; 8c  avec  les  interprétations  que 
vous  donne»  à la  Bulle  contre  Baïus , il 
lui  auroit  été  facile  de  montrer  que  fa 
propofirion  fur  l’amour  de  Dieu  &:  la 
charité  ne  devoit  pas  être  condamnée. 

Enfin  vous  me  citez  moi-même, & vous 
copiez  la  Remontrance  des  Jéfuites,  en 
-.m’oppofant  un  de  nies  Mandemens  con- 
Tome  11 1.  M 
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trele  P.  Triperer.  Vous  avez  , M.  entre 
les  mains  la  répon  fe  à cette  objection-, 
^ dans  mon  Inftruétion  Paftorale  au  fujet 
f.  i4.  & ij.  de  la  Remontrance  , que  j ai  eu  l hon* 
neuf  de  vous  envoyer.  Je  n’ai  rien  à ajoû- 
, ter  a ce  que  j’y  ai  dit  fur  ce  Mandement. 

Vous  avez  jugé  à propos  d’y  reve-nir  en- 
core plus  de  cinq  ans  après  ; vous  le  citez 
avec  affectation  , comme  le  modèle  que 
vous  avez  fuivi.  Oferois-je  vous  dire, 
M.  qn’il  vous  feroit  plus  utile  de  fuivre 
la  conduite  que  j’ai  tenue  dans  mes  der- x 
niers  ouvrages  , & de  défavouer  tout  ce 
qui  pdurroit  être  contraire  à la  doctrine 
qui  établit  l’obligation  de  rapporter  à 
Dieu  toutes  nos  aétions  par  quelque  im- 
preffion  de  ce  faint  amour , qui  fe  porte 
à Dieu  comme  à notre  fin  dernière  ? 
Nous  ne  fournies  point  infaillibles , M. 
ni  vous  ni  moi.  Un  Prélat  qui  écrit  au- 
tant que  vous , ne  doit  pas  s'imaginer 
qu’il  ne  puiffe  jamais  être  trouvé  en  dé- 
faut ; & fa  véritable  gloire  , efl  de  rçn- 
„ dre  humblement  hommage  à la  vérité  » 
lorfqu’il  eft  convaincu  de  l’avoir  com» 
battue  & condamnée. 

* Il  n’y  a pointd’efforr  que  vous  ne  faf- 

fiez , pour  m’engager  dans  la  queftion 
des  œuvres  des  infidèles , quoique  j’aie 
déclaré  que  je  ne  veux  pas  vous  y fuivre. 

Avant  que  d’entrer  dans  une  difpute 
fur  les  oeuvres  des  Payens,  commentons 
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par  inftruire  les  Chrétiens  confiés  à/ nos 
foins,  d’un  devoir  efientiel  renfermé 
dans  le  premier  précepte  , Sc  qui  com- 

{>rend  , non  pas  une  parrie,  mais  routes 
esaétions  délibérées  de  leur  vie.  Il  s’a- 
git de  leur  apprendrd  à aimer  Dieu  en 
toutes  chofes,  in  omnibus , comme  s’ex- 
prime l’Eglifedans  une  de  fes  prières;  à 
faire  tout  pour  lui  & par  le  principe  de 
fon  amour  ; à ne  mettre  qu’en  lui  feul 
leur  fin  dernière  dans  toutes  leurs  pen- 
fées , leurs  affeélions  &c  leurs  actions. 

Faut- il  abandonner  un  fij^rand  objet, 

& une  matière  fi  incérefiante  pour  la 
piété , & dont  les  conféquences  pour  le 
réglement  des  mœurs  & la  conduite  de 
la  vie,  font  fifenfibles?  Pofons  d’abord 
les  fondcmens  de  la  morale  chrétienne ï 
pofons-les  foiidcment:  écablillbns  la  ré- 
gie des  mœurs,  ou , pour  mieux  dire  , 
écoutons  celle  que  Dieu  même  a établie. 

Voilà  à quoiileft  important  de  nous  ap- 
pliquer avant  toutes  chofes. 

Mais , vous  M.  qui  in  filiez  tant  fur 
les  aélions  des  infidèles,  & qui  croyez 
cm  tirer  des  preuves  invincibles  contre 
moi , pourquoi  ne  répondez-vous  rien 
fur  l’étrange  paradoxe  & l’erreur  palpa- 
ble que  je  vous  ai  reprochée  là  défias  ? 

Vous  fuppofez  un  Payen  qui  rapporte 
fon  action  à la  lumière  qui  l’éclaire  ; <5* 
par-là,  dites-vous  , il  rapporte  en  quel- 

M z 
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que  façon  Ion  aélion  ài£>ieu  même  ffi 
le  connaître,  Vous  ajoutez,  que  cette  lu  mi 
ejl  Ja  fin  , 6»  la  fin  dernière  de  cette  aflio, 
dans  celui  qui  ne  s'en  propofe  point  d’aÜttiL 

J’ai  obfetvélà-deffus  i°.  que  félon  les  SS, 
Do&eurs  on  ne  rapporte  point , comme, 
on  le  doit,  fes  a&ions  à Dieu , fans  com- 
mencer à l’aimer,  au  lieu  que,  félon  vo 
un  Payen  lui  rapporte  des  actions  fans 
connoître . J’ai  remarqué  i°.  qu’après toüé 
cette  lumière  ne  peut  être  que  quelqüf 
çhofe  de  créé , & je  me  fuis  récrié  en  di- 
fant  : « Quoilune  créature  fera  légitime- 
» ment  U fin  dernière  de  tant  d’aétions  ? 
» Le  titre  de  fin  dernière  ne  fera  plus 
»>  titre  incommunicable  du  Dieu  vivaii 
*>  Qui  ne  feroit  frappé  d’une  erreur 
»>  infoutenable  & fi  révoltante  ï » V 
mettez  apparemment  ceci  au  rang  de 

pâté  tique  s déclamations  dont  VOUS  VOUS  p 

gnez  : cette  Lettre  n’y  répond  poin 
Mais  vous  convient  il  de  me  dire  que 
plus  court  pour  moi  eft  de  ne  pas  mivré 
celui  qui  me  mène  au  pied  du  mur  ? C’èi 
vous  qui  y êtes  , M.  Vous  avez  fous  le$ 
yeux  l'endroit  de  ma  Lettre  Paftoràlë 
qui  vous  y met  : vous  ne  répliquez  pas 
un  feul  mot  pour  vous  juftifier.  Que 
pourriez- vous  dire  en  effet  ï 11  n’y  a pas 
de  réplique.  Vous  voilà  convaincu  d’er- 
reur lur  le  point  même  fur  lequel 
parlez  avec  plus  d’emphafe. 
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Faut-il  revenir  encore  fur  des  objec- 
tions frivoles  & pleinement  réfurces , 
que  vous  formez  au  ftijet  de  la  foi , de 
la  crainte  , & de  l’efpérance  î Vous  fup-  pag.  55. 
pofez  qu’un  pécheur  fait  un  aéte  de  foi 
par  le  pur  motif  de  la  vérité  de  Dieu , 
fans  y joindre  le  motif  fupérieur  de  l’a- 
mour de  Dieu  aimé  pour  lui-même  •,  & 
vous  me  demandez  fi  cet  aéte  de  foi  fe- 
ra un  péché.  Je  réponds,  comme  j* ai 
déjà  fait , que  dans  un  pécheur  qui  a per- 
du la  juftice  & la  charité  habituelle  , la 
foi  chrétienne  , qui  ejl  un  don  de  la  grâce  , 
incline  £ homme  à croire  , félon  S.  Thomas, 
par  quelque  ajfeftion  pour  le  lien  , & que  Ce 
bien eft  le  bien  fouverain  , c’eft-à-dire 
Dieu  aimé  poiir  lui-même.  Car  comment 
la  foi  chrétienne  qui  ejl  un  don  de  la  grâce , , . 

ne  renfermerait- elle  pas  quelque  com- 
mencement d’amour  de  Dieu-,  puifque 
la  grâce , félon  S.  Auguftin , eft  finfpira - s A«g.  r. 
tion  de  r amour  \ Telle  eft  la  doétrine  queatIBon,*'4">* 
j’ai  puifée  dans  ce  faint  Doéteur.  Ainfi 
je  fuis  très-éloigné  de  foutemr  qu’un  aéte 
de  foi  chrétienne,  qui  ejl  un  don  de  la  grâce, 
foit  péché.  Mais  vous , M.  qui  fuppofez  Pas-  $3- 
un  aéte  de  foi , qui  eft  tout  à la  rais  & 
fans  aucun  amour  de  Dieu  aimé  pour 
lui-même  , & fans  aucune  forte  de  pé- 
ché ; vous  ne  croyez  donc  pas  que  les 
Chrétiens  foient  obligés  de  rapportera 
Dieu  toutes  leurs  actions  par  quelquç 

M j 
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commencement  au  moins  d’amour  de 
Dieu  aimé  pour  lui  même.  Àinfi  voilà 
encore  votre  attachement  à la  nouvelle 
maxime  de  morale  démontré. 

J’ai  enfeigné  que  la  crainte  de  l’en- 
fer fondée  fur  la  foi , eft  bonne  8c  falu- 
taire.  J’ai  ajouté  avec  S.  Thomas,  que  la 
crainte  fervile  naît  de  l’amour  de  foi- 
même  , & que  lî  cet  amour  eft  rapporté 
à Dieu,  il  n’y  a point  de  difficulté  i que 
s’il  fe  repofe  en  lui- même,  c’eft  un  dé- 
faut , mais  qui  eft  étranger  à la  crainte, 
8c  ne  doit  être  imputé  qu’à  l’homme , 
puifque  fa  crainte  peut  être  animée  d’un 
amour  qui  foie  réglé.  Vous  prétendez 
que  j’abandonne  par  làleprincipe,  que 
tout  mouvement  du  cœur  humain  eft  ou 
charité  ou  cupidité  vicieufe.  Vous  me  fai- 
tes réconnoître  un  amour  de  foi-même 
qui  eft  réglé,  qui  par  lui-même  n’eft  ni  cha- 
rité ni  cupidité,  8c  qui  eft  bon  en  lui  mê-, . 
me, fans  quoi  il  ne  pourroit  pas  être  rap- 

fnorcé  à Dieu.  Vous  concluez  de  tout  ce- 
a , que  puifqu’il  y a un  amour  qui  peut 
être  (ânétifié  par  la  charité , ou  corrom- 
pu par  la  cupidité , il  eft  différent  de 
tous  les  deux  ; qu’ainfi  la  maxime , qu’il 
y a deux  amours  d’où  procèdent  toutes 
les  aétions  de  notre  volonté , cette  ma- 
xime que  j’ai  puifée  dans  la  plus  augufte 
Tradition  des  Peres , eft  renyerféq  & ne 
peut  fubfiftçr. 
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C’eft  vraicincnr  ici , M.  qu’on  peut 
vous  appliquer  le  mot  de  S.  Auguftin , 

tuorum  arguincnlorum  vel  acies  vitre  1 , velplum- 
bei  pugiones.  Je  lis  ce  raifonnement  de  vo- 
tre Letrre  j je  confulre  le  mien  ; je  com- 
pare l’un  avec  l’autre  : & plus  j’examine, 
plus  ma  furprife  augmente  de  voir  à quel 
point  vous  prenez  mes  paroles  à contre- 
fens.  J’ai  dit  que  la  crainte  de  l'enfer  peut 
être  animée  d’un  amour  qui  fait  réglé. C’eft.  pag.  5 6. 
ainfi  que  d’abord  vous  rapportez  vous- 
même  mon  texte  ; & un  peu  après  vous 
avancez  que  je  reconnois  « dans  le  cœur 
»>  de  l’homme  un  amour  de  foi-même  k 
« qui  ejl  réglé,  qui  par  lui  même  n’eft  en- 
» core  ni  cupidité  vicieufe,ni  charité.  „ 

Vous  mettez  ces  mots,  qui  ejl  réglé , en  let- 
rre iralique,  comme  fi  cetoit  mon  ex- 
preflion.  Cependant  la  différence  de  ces 
deux  expreffions  eft  fenfible.  La  mienne 
lignifie  que  cet  amour  peut  être  régie  , 
comme  il  peut  ne  l’être  pas.  La  vôtre 
lignifie  qu’il  eft  déjà  réglé'ians  être  cha- 
rité. Il  y a donc,  me  dites-VOUS,  de  vo- 
tre aveu , un  amour  de  foi-même  , qui  fans  être 
charité  , eft  bon  en  foi  j car  ce  qui  ejl  réglé  , ejl 
bon- en  lui  même.  Vous  tournez  mes  paroles 
comme  il  vous  plaîr.  la  crainte , ai-je  dit, 
peut  être  animée  d’un  amour  de  foi-même  qui  foit 

réglé.  Mais  comment  le  fera-t-ih?  Je  ne 

l’ai  point  laillc  à deviner  ; car  i’avois  dit  . , 

[ j • L,  nr  y part.  <*.■ 

quelques  lignes  auparavanr:  « Il  relie  a m d'Auxerre, 

M 4 
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i»  fçavoir  Ci  dans  tel  & tel  pécheur , cet 
»>  amour  de  foi  - même , qui  peut  être 
» rapporté  à une  bonne,  ou  à une  mau- 
„ vailè  fin  , ejî  en  effet  rapporté  à Dieu  par  la 
,,  charité 3 conmmeà  la  fin  dernière,  par  quelque 
,,  imprejfion  de  fon  amour.  „ Voilà  ce  qui 
fait  un  amour  de  foi-même  qui  eft  ré- 
glé; &ce  qui  le  régie,  c’eft  fon  rapport 
à Dieu , & un  rapport  fait  par  amour. 
L’amour  de  foi-même  eft  réglé,  quand  il 
ejl  rapporté  à Dieu  comme  à la  fin  dernière  par 
quelque  imprejfion  de  fon  amour.  Il  eft  déréglé 
quand  l’homme  fe  repofe  en  lui-même  comme 
d-ms  fia  fin  a'mzie’rf.Mais  dites- vous  encore  : 

I amour  de  foi- même  peut  être  rapporté  J Dieu 
par  Li  charité  : il  ne  fl  donc  pas  vicieux  en  lui- 
même.  Je  réponds  qu’il  n’eft  pas  vicieux 
quant  à l’o/fice,  mais  que  dès  qu’il  n’eft 
pas  rapporté  à Dieu  comme  à notre  fin 
derniere,  par  quelque  impreffion  de  fon 
amour  , il  faut  neceflairement  qu’il  fe 
repofe  dans  un  objet*créé  comme  dans 
fa  fin  dernière  ; &c  c’eft  précifément  par 
ce  défaut  qu’il  eft  vicieux , & cupidité. 
Tune  efl  cupiditas  3 dit  S.  Auguftin,  cum 
profiter  fie  amatur  creatura. 

Reconroiftèz  donc,  M.  l’étrange  ab«s 
que  vous  faites  de  mes  paroles.  Vous  pré- 
tendez que  j’admets  un  amour  de  foi- 
même  qui  eft  réglé  , fans  être  charité  ; 
& il  eft  vifible  que  félon  moi , l’amour 
de  foi  même  n’eft  réglé  qu’autant  qu’il 
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eft  rapporté  à Dieu  pat  un  amour  de 
Dieu  aimé  comme  fin  dernière.  Votre 
raifonnement  va  naturellement  à con- 

i 

dure  de  mes  paroles , qu’il  y a un  mi- 
lieu entre  les  deux  amours , l’amour  de 
Pieu  aimé  pour  lui-même,  l’amour  des 
créatures  aimées  pour  elles-mêmes;  3c 
que  cet  amour  de  foi-  même  eft  un  amour 
mitoyen  : 3c  mes  paroles  au  contraire 
excluent  hautement  ce  milieu  ; puifque 
j’obfçrve  au  même  endroit , que  fi  les 
pécheurs  n’animent  point  cet  amour  de 
loi -même  par  l’amour  de  Dieu  comme 
fill  dernière,  cet  amour  fe  terminent  à eux - 
mêmes  ; qu'ils  s'aimeront  donc  comme  fin  der- 
nière ; ce  qui  elt  un  défaut  fut  lequel  on  ' 
chercherait  mal-à-propos  à fe  tranquiili- 
fer.  Vous  voulez  faire  croire  que  je  tom- 
be en  contradiction  avec  mes  propres  prin-  pag. 
cipes  *,  afin  d’en  montrer  le  foible  3c  la 
fauflèté  ; 3c  c’elt  yous  qui  imaginez  dans 
mes  écrits,  une  contradiction  qui  n’y  eft 
pas,  3c  qui  me  faites  enfeigner  tout  le 
contraire  de  ce  que  j’enfeigne.  Eft -ce 
ain.fi  que  vous  combattez,  Mï  Eft-ce  ainfi 
que  vous  faites  ufage  de  mes  paroles  ? 
en  vous  voyant  rapporter  à contre-fens 
un  endroit  de  mes  écrits  fi  clair  &fi  évi- 
dent ; qui  pourra  déformais  compter  fur 
vos  réponles  ? Quelles  plaintes  ne  fuis- 
je  pas  en  droit  de  faire  ? Mais  j’aime 
mieux  vous  fupplier  avec  les  plus  ten- 

M J 


Digitized  by  Google 


274  r"  ifième  Lettre 

dres  in  (lances  de  la  charité  , de  recon- 
noître  enfin  à quoi  l’on  s’expofe  en  com- 
battant les  droits  facrés  de  l’amour  de 
Dieu.  Contre  qui  écrivez-vous,  M?  Qui 
attaquez-vous  en  me  répondant  ? Eft-ce 
celui  qui  ne  fait  que  copier  la  doétrine 
des  Peres  , ou  ces  faints  Doélenrs  dont 
je  me  trouve  obligé  de  défendre  la  ma- 
xime! 

C’eft  le  grand  S.  Auguftin  qui  a dit 
avant  moi  : (d)  J’appelle  charité  un  mou- 
vement de  lame  qui  Je  porte  à jouir  de  Dieu  pour 
lui-même  , de  foi  , & du  prochain  pour  Dieu , 
T appelle  cupidité  un  mouvemcmt  de  rame  qui  fe 
_ porte  a jouir  d’elle-même  i du  prochain  ou  de 
quelque  corps  que  ce  fait , non  pour  Dieu  , OU 
fans  rapport  à Dieu.  C’eft  cePere  quien- 
feigne  ailleurs,  ( & j’ai  rapporté  fon  tex- 
Lctr.raft.  dete  dans  ma  lettre  Paftorale , ) que  tout 
m d’Auxerre,  deflèin  fe  forme  dans  le  cœur  de  l’hom- 
ras-  44-  me  3 par  1 amour  de  la  créature  ou  du 
Créateur,  &r  par  conféquent,  dit -il, 
par  la  cupidité , ou  par  la  charité  ; ergh 
aiit  cupidïtate  , aut  charitate.  Puis  il  ajoute  - 
« ce  n’eft  pas  qu’on  ne  puidè  aimer  la 
s.  Augufi.  de  » créature  : mais  fi  l’amour  qu’on  a pour 
a ria.  i.  c.  » elle , eft  rapporté  au  Créateur,  ce  n’eft 
» plus  cupidité , mais  charité;  car  c’eft 


(d)  S.  Augufi.  de  doB.  chrift.  I.  J.  t io.  Charitaten» 
voco,raotum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipfum , 3c 
fe  arque  proximo  propter  Dcum  \ cupiditatem  autem,ino- 
tum  animi  ad  fruendum  fc  & prosiffl©  , Ce  quolibet  tet* 
pore,  non  propret  Deura» 


à M.  ? Arc  fie  vêque  de  Sent".  2.7$ 

» cupidité  , quand  on  aime  la  créature 
» p^irr  elle-même  : tune  etiim  ejl  cupiiïtas, 

» fùm  profiter fe  avuttur  creatunt.'>]ç.  VOUS  laif- 
fe  à conclure  de  ces  principes , fi  S.  Au-' 
gnftitï  a connu  un  amour  mitoyen  entre 
la  charité  & la  cupidité  , fk  qui  ne  foie 
ni  l’un  rd  l’autre.  Il  iaudroit  que  cct 
amour  ne  fe  terminât  finalement  ni  à la 
créature  ni  au  Créateur,  qu’il  n’eût  point 
de  fin  dernière,  & qu'on  n’aimât  par  cet 
amour , ni  Dieu  pour  lui-même , ni  les 
créatures  pour  elles  mêmes  ôu  pourDieti. 

Y a-t-il  rien  de  fi  chimérique  qu’un  tel 
amour  dans  les  principes  de  S.  Auguftin? 

Maié  pourquoi  nous  parler  ici  de  la 
crainte  de  l'enfer  ? Tout  le  monde  con- 
vient qu’elle  efl:  bonne  <k  falutaire  en 
èlîe-même.  Pourquoi  apporter  l’exemple 
d’une  crainte  qui  ne  fl  pas  rapportée  à Dieu  p3».-  27. 
comme  fin  dernière  par  quelque  imprejfijn  £ amour 
de  charité , ou  de  Dieu  aimé  pour  lui- même  ? Je 
vous  demande , M.  fi  vous  croyez  que  ce 
pécheur, qui  a une  crainte  fer  vile  de  l'en- 
fer, très  bonne  en  elle-même  & trèsfalu-  s Thomi;. 
taire,  mais  qui  nj//,felonS.Thomas,  de  l'a-  *lu- 1?-  a‘1- 
mour  de  foi-mêmeÇdk.  obligé,  ou  non,  d’ani- 
nier  cet  amour  de  foi-même  de  quelque 
impreffion  d’amour  de  Dieu  aimé  com- 
me fin ‘dernière.  S’il  y eft  obligé , pour- 
quoi produifez- vous  contre  moi  cet 
exemple?  ‘Nous  devons  l’un  & l’autre  e.rt 
raif9nner.de  la  même  forte , & difirernét 
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' avec  une  réligieufe  précifion,  d’un  côté 
cette  crainte  de  l’enfer  en  elle-même* 
qui  eft  bonne  & falutaire  \ d’un  a9we 
côté  > la  fervilité  de  la  crainte , & le  dé-t 
faut  qu’il  y a dans  l’amour  de  foi-même  » 
lorfqu’il  n’eft  point  animé  de  l'amours 
de  Dieu.  Mais  vous  raifonnez  bien  dif- 
féremment. Vous  ne  fuppofez  ni  aucun 
défaut  dans  cet  amour , ni  aucun  amour, 
de  Dieu  aimé  pour  lui- même.  Vous  ne 
croyez  donc  pas  que  ce  pécheur  foit  tou-; 
jours  obligé  d’animer  î’amour  de  foi* 
même  par  cet  amour  chafte  de  Dieu  , ni 
de  lui  rapporter  toutes  fes  actions  com- 
me à la  fin  dernière  , au  moins  par  une 
impreflion  virtuelle  de  cet  amour. 

Ainfi,  M.  la  fécondé  partie  de  votre 
Lettre  démontre  qu  encore  aujourd’hui 
vous  rejettez  le  fond  même  de  la  doctri- 
ne des  Peres,  & la  fainte  maxime  de 
morale  dont  j’ai  pris  la  défenfedans  ma 
Lettre  Paftorale  ; pendant  que , fur  les 
raifons  les  plus  frivoles  , les  plus  defti- 
tuées , même  de  vraifemblance,  les  plus 
oppofées  à une  évidence  palpable,  vous 
vous  efforcez  dans  la  première  partie,  de 
perfuader  à tout  l’Univers , qu’en  plu- 
fieurs  endroits  de  ma  Lettre  je  voudrois 

_ g,  réduire  toute  notre  difpute  à une  pure  queftion  de 

14>  nom  ; & qu’il  ne  rient  qu  a un  mot , à une 
expreffion , félon  les  principes  des  Curés 
de  Sens  8c  félon  les  miens,  que  la  dif- 
pute  foit  finie. 
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* Que  ne  fuis-je  pas  en  droit  de  dire 
contre  cette  manière  de  vous  défendre  ? 
Quoi  î M.  vous  attaquez  une  régie  capi- 
tale de  la  morale  chrétienne;  vous  la 
mettez  au  nombre  des  erreurs  anathéma- 
tiféçs  dans  toute  l’Eglife  : cette  régie  eft 

que  toutes  les  avions  font pêchés  , fi  elles  ne  font 
rapportées  à Dieu  par  un  amour  chafie  de  Dieu 
aimé  pour  lui- même , ou  confédéré  comme  fin  der- 
nière ; c’eft  en  ces  termes  que,  vous  la  rap- 
portez vous-même  dans  l’ouvrage  qui  a 
donné  naiffance  à notre  difpute  ; c eft 
une  des  proportions  que  vous  condam- 
nez , & fur  laquelle  j’ai  fi  fortement  in- 
fîfté  dans  ma  Lettre  Paftorale  : on  récla- 
me contre  une  fi  étrange  cenfure  : on 
revendique  la  doctrine  de  nos  Peres  : on 
vous  accable  par  le  poids  de  leur  autori- 
té , & par  le  témoignage  autentique  de 
nos  Eglifes.  Et  que  faites- vous,,  M? 
Vous  mettez  à l’écart  cette  proposition: 
il  Semble  que  vous  ayez  honte  de -votre 
propre  caufe.  Vous  ne  l’abandonnez  pas 
néanmoins:  vous  y revenez  par  un  autre 
tour.  Vous  allez  chercher  un  endroit  de 
ma  Lettre  Paftorale,  où  j’explique  un 
des  principes  des  SS.  Codeurs , & où 
j’en  marque  le  Sens  véritable.  C'eft  à ce 
point  que  vous  vous  attachez-,  & en  com- 
battant cette  maxime  , vous  rejettez  en 
effet  la  doctrine  des  SS.  Peres  fur  l’obli- 
gation de  rapporter  à Dieu  nos  a&ions 
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par  un  amour  chafte  de  Dieu  aimé  pour 
lui-même,  ôc  confidéré comme  fin  fier-* 
niére.  Quelle  méthode,  M 1 Elle  met  të 
comble  à t’entreprife  que  vous  avez  for* 
mée  contre  une’des  plus  importantes  ré* 
gles  de  la  moralechrétienne.  •>  - 

Souffrez  , M.  que  je  vous  ouvre  mon 
cœur.  Plût  à Dieu  qu’il  vous  fut  plus  con- 
nu ! Vous  n’y  verriez  que  des  fentimens 
d’union  & de  charité.  Vous  n’auriez  pas 
befoin  de  vous  armer  de  ce  paffàge  que 
Il  Lett.  Part.  vous  citez  de  l’Ecriture  : Cùm  calumniare - 
de  M.de  Sens,  tur  , non  makdicebat , & dont  la  citation 
pag* n’eft  pas  jufte  , puifque  le  texte  neporte  „ 
pas , cùm  càlumniaretur  , mais  cùm  maledice- 
rctur.  J’ai  en  horreur  la  calomnie  & les 
accufations  injuftes  ; mais  je  fuis  vive- 
ment touché  de  la  plaie  profonde  qui  eft 
faite  à la  morale  de  J.  C.  Et  comment 
des  Miniftre?  qui  connoiifent  l’impor- 
tance de  ce  point  capital , n’en  feroient- 
ils  pas  profondément  affligés?  U ne  tient 
qu’à  vous , M.  de  nous  confoler , & de 
changer  nos  larmes  en  joie,  lorfque  dans 
un  mêmeefprir  nous  employerons  toute 
notre  vie  & nos  travaux  à rendre  l’hom- 
mage qui  eft  dû  aux  droits  facrés  de  l’a- 
mour de  Dieu. 

- Peut-être  pourrra-t-on  y contribuer , 
en  travaillant  à diffiper  les  obfcurités  que 
répand  votre  Lettre  fur  la  nature  de  l’a- 
mour, au  fujet  de  l’efpérance  chrétien- 


à M.  { Archevêque  de  Sens , 

ne.  Je  le  défire  : je  le  demande  à Dieu» 
Mais  la  matière  efl:  fi  vafte > l’écart  dans 
lequel  vous  êtes  tombé  fur  ce  point  eft  fi 
confidérable  ; & les  fuites  en  lont  fi  dan- 
gereufes  , que  cet  article  mérite  d etre 
traité  féparémenr. 

J’ai  l ’honneur  d’être  avec  refped, 

MONSEIGNEUR, 

Votre  très-htimble  & très- 
obéilïànt  ferviteur. 

Signé  3 f CH.  Ev.  d'Auxçrre» 

A Règennts  U f.  Murs  1733» 
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LETTRE  PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR 

* f»S 

L’EVEQUE  D’AUXERRE, 

Adrejfée  au  Clergé  & aux  Fidèles  de  fort  Dioc'e - 
Je,  au  fujet  de  la  fécondé  Lettre  que  M.  l'Ar- 
chevêque de  Sens  lui  a écrite  , en  date  du  2f. 
Décembre  1732.  & de  l'Ecrit  que  ce  Prélat 
y a joint  fous  le  titre  de  Lettre  de  plu- 
fieurs  Chanoines, Curés  & autres Ec- 
cléfiaftiques  du  Diocèfe  d’Auxerre , à 
MM.  les  Chanoines  , Curés  & autres 
Eccléfiaftiques  du  Diocèfe  de  Sens  > 
Soufcripteurs  d’une  fécondé  Lettre  ad- 
dreflfée  à M.  leur  Archevêque. 

CHARLES,  parla milericorde de 
D^eu  Evêque  d’Auxerre,  au  Cler- 
gé^ aux  fidèles  de  notre  Diocèfe  : Sa- 
lut et  B énédi  ct  ion. Pendant  que 
nous  fourenons  des  combats  continuels 
pour  la  défenfe  des  droits  du  faint  a- 
mour , nous  ne  doutons  pas , Mes  très- 
chersFreres,quevous  n’ayez  foin  de  lever 
fans  cefièles  mains  vers  le  Ciel,  & de  de- 
mander avec  inftance  à celui  qui  nous 
ordonne  de  l’aimer  de  tout  notre  cœur 
comme  notre  fin. dernière  , ik  de  faire 
toutes  nos  aéfions  au  moins  par  une  im- 
preflion  virtuelle  de*  «et  amour , qu’il 
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daigne  graver  dans  l’efprit  de  tous  les  fi- 
dèles, cette  vérité  faintedont  vous  con- 
noifiez  le  prix,&  la  faire  triompher  avec 
éclat  des  oppofitions  de  ceux  qui  l’atta- 
quent. 

Animés  de  cetefprit  au  milieu  des  dif- 
putes  qui  nous  agitent , quelle  douleur 
n’avez- vous  pas  dû  refièntir , en  voyant 
publier  par  M.  l’Archevêque  de  Sens  l’E- 
crit intitulé  : LETTRE  de  plufieurs  Chanoi- 
nes y Curés  & autres  Ecclcjïajliques  du  Diocèfe 
i'  Auxerre  , à MM.  Us  Chanoines  y Curés  6*  au- 
tres Eccléjtafliques  du  Diocèfe  de  Sens  , fouf- 
cripteurs  d’une  fécondé  Lettre  addrejfèe  àM.  leur 
Archevêque  ! Quelles  allarmes  un  Ecrit  pu- 
blié avec  cet  appareil,  n’a-t-il  pas  pu 
eaufer  dans  pluheurs  d'entre  vous  1 II  eft 
, donc  jufte  de  vous  inftruire  de  ce  qui  fe 
paflè  fous  nos  yeux  à fon  occafion. 

La  voix  publique  a peut  être  déjà  pré- 
venu la  nôtre  , pour  vous  apprendre  ce 
concours  de  témoignages  qui  retentif- 
fent  aujourd’hui  de  tous  côtés  de  la  part 
des  Chanoines , des  Curés  & des  autres 
Jiccléfiaftiques  de  notre  Diocèfe , &:  qui 
auflitôt  que  nous  cherchons  à éclaircir 
un  fait  fi  intéreflant , déclarent  que  cet 
Ecrit  ne  vient  point  d’eux , ainfi  que 
nous  l’expliquons  plus  pleinement  dans 
une  Lettre  a M:  i’Arcnevêque  de  Sens 
que  nous. croyons  devoir  vous  commu- 
niquer. 


4 8 1 Lettre  P.tjfflrdlc. 

Eft-il  rien  de  plus  étôonant  que  cet 
événement  M.  T.  O F ? Eft-il  rien  qui 
mérite  davantage  votre  attention  ? Vous 
laiftèrez-vous  ébranler  par  des  Ouvrages 
où  l’on  publie  un  pareil  Ecrit?  Leur  don- 
nerez-vous uneconfianceaveugle?  Com- 
bien un  «fait  fi  fingulier  ne  doit-il  pas 
vous  fortifier  & vous  prémunir  ; vous 
porter  à redoubler  votre  confiance  en 
celui  qui  nous  protège  au  milieu  des 
combats  -,  vous  exciter  à le  prier  avec 
plus  de  ferveur  3c  d’inftances,  & a vous 
fouvenir  que  c’eft  en  priant  que  l’on 
combat  avec  fuccès  pour  la  caufe  de  Dieu. 

Si  quelques-uns  d’entre- vous  défirent 
encore  de  s’inftruire  davantage  d’un  fait 
fi  importantes  peuvent s’adreftèr  à nous 
avec  confiance  ; vous  fçavez  que  notre 
cœur  vous  eft  ouvert.  * . 

Nous  ne  croyons  pas  avoir  befoin  de 
vous  précautionner  M.  T.  C.  F.  fur  une 
entreprife  dont  nous  nous  plaignons 
dans  la  Lettre  que  nous-venons  d’écrire 
à M.  l’Archevêque  de  Sens.  A la  vue  de 
ce  qui  pourroit  troubler  l’ordre  canoni- 
que, 8c  la  tranquillité  de  nôtre  Diocèfe, 
^nous  nous  repofons  avec  joie  fur  les  fen- 
timens  de  votre  cœur  , fur  votre  amour 
pour  la  paix  & la  fubordination  légiti- 
me , & fur  cet  attachement  pour  nous , 
dont  notre  Clergé  vient  de  nous  don- 
ner des  preuves  h confolantes. 
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Que  nos  vénérables  Freres  6c  nosCoo- 
pérareurs  dans  le  Miniftére  facré,  re- 
çoivent ici  de  nous  les  congratulations 
6c  les  éloges  que  leur  zélé  mérite  , avec 
les  nouvelles  afiuranees  que  nous  leur 
donnons  du  fond  du  cœur, de  les  aimer 
encore  plus  tendrement,  6c  de  leur  être 
plus  étroitement  uni  que  jamais,  6c  de 
n’ufer  de  notre  autorité  que  pour  pro- 
téger 6c  augmenter  le  bien , pour  con- 
fervcr  la  paix  , pour  maintenir  la  faine 
doctrine , pour  procurer  la  réformation 
des  mœurs  6c  la  fanttification  des  âmes. 

Travaillons  dans  ces  vues  avec  un  (aine 
concert , ne  ceflfant  de  lever  les  mains 
vers  celui  qui  donne  Faccroifièment  à ce 
que  nous  plantons  6c  nous  arrofons.Con- 
tinuez  à répondre , M.  F.  à l’efprit  de 

Î>aix  6c  de  charité  qui  nous  conduit.  Que 
es  liens  qui  nous  unifient  fe  ferrent  6c 
fe  fortifient  de  plus  en  plus  ; 6c  que  no- 
tre union  en  J.  C.  qui  fait  notre  fureté 
6c  notre  gloire , perfévére  jufqu’à  la  fin 
fans  altération.  Cejl  pourquoi  „ M.  F.  bien’ 
aimes  , fiye{  fermes  & inébranlables  , vous  ap-y 
pliquant  toujours  de  plus  en  plus  à T œuvre  du 
Seigneur  , fçaehant  que  votre  travail  nyefl  point 
fans  fruit  devant  le  Seigneur. 

Donné  à Régennes  le  5.  Août  1755. 
Signé  f CHARLES  Evêque  d’Auxerre. 

Par  Monfeigneur. 
A R R AU  L T. 


m. 


t.  Cof.  XV. 
Vf*. 
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QUATRIEME  LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 
L’EVEQUE  D’AUXERRE, 

A MONSEIGNEUR 
L'ARCHEVEQUE  DE  SENS, 

Au  fujet  de  celle  que  ce  Prélat  lui  a écrite  en 
date  du  2 y.  Décembre  175  2.  & de  P Ecrit 
qu'il  y a joint  fous  le  titre  ^Lettre  de  plu- 
sieurs Chanoines,  Curés,  & autres 
Eccléfiaftiques  duDiocèfe  d’Auxerre, 
à MM.  les  Chanoines  , Curés,  & au- 
tres Eccléfiaftiques  du  Diocèfe  de  Sens, 
Soufcripteurs  d’une  fécondé  Lettre  ad- 
dreffée  à M.  leur  Archevêque. 

MONSEIGNEUR, 

GE  n’eft  plus  pour  me  réfuter  vous- 
même  que  vous  m’adrdîèz  une  fé- 
condé Lettre.  Vous  vous  déchargez  de 
ce  foin  fur  d’autres*,  & quel  nouveau, 
genre  de  combat  ! quelle  affligeante 
guerre  contre  les  droits  inviolables  du 
faint  amour  1 C’étoit  du  fein  de  la  Mé- 
tropole de  cette  Province  quecoit  parti 
ce  coup  fi  violent  que  votre  Lettre  Paf- 
torale  a porté  à la  fainte  maxime  qui 
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bous  oblige  d’aimer  Dieu  en  toutes  cho- 
ies comme  notre  fin  dernière  , & de  lui 
rapporter  toutes  nos  allions  au  moins 
pat  une  impreffion  virtuelle  de  cet  a- 
mour.  C'eftdu  fein  meme  de  ce  Diocèfe 
que  vous  produifez  aujourd’hui  de  nou- 
veaux advetfaires  contre  cette  impor- 
tante vérité. 

Quoi  de  plus  trifte,  M 1 Quoi  de  plus 
furprenant!  Plufieurs  Chanoines, Cures 
& autres  Eccléhaftiques  de  mon  Diocè- 
fe, mes  coopérateurs  dans  les  fondions 
facrées,  des  Miniftres  que  je  chéris  avec 
une  tend  relie  paternelle , & aufquels  je 
fuis  uni  par  des  liens  indillolubles , ce 
font  ceux  que  vous  m’oppofez:  Et  jugez 
combien  les  entrailles  d’un  Pafteut  ont 
dû  erre  émues , de  quelle  douleur  fon 
cœur  a pu  être  pénétré,  en  vous  voyant 
publier  l’Ecrit  intitulé  : Lettre  de  plufieurs 
Chanoines,  Curés  & autres  Ecclèjiafllques  du. 
Diocèfe  d'Auxerre , &c. 

Vous  dites  en  donnant  au  public  cette 
Lettre  , que  VOUS  y avez  trouvé  une  réfuta- 
tion fi  complet  te  * de  ma  Lettre  Paftorale, 
que  VOUS  avez  crû.  devoir  abandonner  votre 
propre  travail , VOUS  en  tenir  à celui-là , & 
VOUS  borner  à m’en  faire  part,aujji  bien  qu'aux 
Curés  de  votre  Diocèfe , qui  ont  réclamé 
contre  vos  Ouvrages.  C’eft  donc  dans 
mon  troupeau,  dans  ma  famille,  parmi 
les  Miniftres  de  mon  Diocèfe,  que  yous^ 
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me  réduifez  à aller  chercher  ceux  qui 
doivent  attaquer  mes  principes,  ou,  pouç 
mieux  dire , la  doctrine  héréditaire  de 
cette  Province.  C’eft  cet  Ecrit  que  vous 
produirez  de  leur  part*  que  j’ai  aujour- 
d hui  à combattre. 

J’examine  donc  cette  Lettre , M.  Je 
lis  ce  que  vous  me  marquez  à fon  occa- 
fion.  Mais  que  vois- je  ? Quelle  furprifei 
Quel  fujet  d’étonnement  ! Que  devient 
en  effet  ce  nombre  d’adverfaires" tirés 
de  mon  Diocèfe,  & armés  pour  attaquer 
un  des fondemens  delà  morale  de  Jefus- 
Chrift  .p  Je  les  cherche,  S:  je  ne  les  trou- 
ve pas.  Je  veux  éclaircir  un  fait  fi  extra- 
ordinaire, & je  n’en  apperçois  aucune 
trace. 

. Que  ceci  eft  étonnant,  M 1 Vous  fai- 
tes imprimer  une  Lettre  fous  le  titre  de 

plujieurs  CHANOINES  , Curés  6*  autres  Ec- 
dèfiajliques  de  mon  Diocèfe  : 5c  voici  au- 
jourd'hui tous  les  Chanoines  de  monE- 
glife  Cathédrale  dont  le  nombre  eft  con- 
fidérabie  *,  voici  tous  les  Chanoines  des 
Collégiales  de  ce  Diocèfe,  qui  déclarent 
par  écrit  qu’ils  n’ont  point  de  part  à 
cette  Lettre  , excepté  trois  Chanoines 
des  Collégiales  qui  ont  déclaré  la  même 
chofe  en  préfence  de  perfonnes  dignes 
de  foi. 

Vous  donnez- au  public  une  Lettre 
fous  le  titre  de plufieurs  Chanoines  , CURE’ S 
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& autres  EccUficjhques  : 8c  voici  tous  les 
Curés  tic  la  Ville  8c  du  Diocèfe  qui  ren- 
dent témoignage  par  écrit  que  celte  Let- 
‘ tre  ne  vient  point  de  leur  part , à l’excep- 
tion d’un  d’entre  eux, qui  en  a dit  autant 
de  vive  voix  à des  perionnes  qui  méri- 
tent toute  loi  te  de  créance. 

Aux  Chanoines  & aux  Curés  on  alïo- 
<ie,  dans  le  titre  de  cette  Lettre,  D'AU- 
TRES ECCLESIASTIQUES  du  Diocèfe 
d'Auxerre.  r:8c  voici  tous  les  Ecctéliafti- 
ques  du  Clergé  de  ce  Diocèfe  qui  aéfa- 
vouent  cette  Lettre,  qui  a (Turent  par 
écrit  quelle  ne  vient  point  d’eux , excep- 
té un  qui  depuis  quelque  tems  n’efi  plus 
dans  mon  Diocèfe  , 8c  qu’une  perfonne 
pleinement  digne  de  foi  aifùre  qu’il  lui 
a déclaré  la  meme  chofe.  Ces  témoigna- 
ges fubfiftent,  8c  ils  me  font  trop  pré- 
cieux pour  ne  les  pas  conferver. 

Où  en  fommes-nous  donc , M ? S’eft- 
il  jamais  rien  vu  de  femblable?  Quel 
événement  l Quelle  voix  vient  aujour- 
d’hui dépofer  contre  cette  Lettre  1 Ceci 
mérite  l’attention  de  toute  la  terre  -,  8c 
il  faut  pefer  avec  foin  toutes  les  circons- 
tances d’un  fait  fi  étonnant.  A 

Vous  produifez  avec  appareil  une  Lct-  . 
tre  fous  le  titre  deplufieuts  Miniftresde 
mon  Diocèfe  : vous  .annonce^  «à  toute  P*g-  4r* 
la  terre  cet  Ecrit  comme  vous  étant  venu 
de  la  part  d'un  nombre  d Eccléjiajliqucs  fçavans 
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6*  pieux , comme  une  défenfe  que  vous 
pag.  47.  avez  reçue  de  la  main  de  mes  Diocéfains. 
Vous  ajourez  que  ces  Ecciéliaftiques  qui 
VOUS  l’ont  offerte,  avoient  fondé'  le  projet 
de  joindre  leurs  foujcriptions  à leur  Mémoire , 
comme  les  Curés  du  Diocèfe  de  Sens  Je  font 
unis  pour  fgner  le  leur  ; qu’ils  VOUS  offroient 
de  fgner  de  même  , & VOUS  ajfi  ro  ent  que  le 
nombre  /croit  grand  ; mais  qu’ils  n'ont  pas 
voulu  le  faire  fans  votre  petmiffon  , & que 
pag.  4S.  vous  avez  rcfufî  , que  vous  avez  défendu 
ibid.  même  les  fgnatures  offertes.  Vous  me  conju- 
rez de  regarder  ceci  non  . omme  un  ouvrage  en- 
nemi , mais  comme  les  charitables  /applications 
d'un  Clergé , qui  m'eft  , dites- VOUS  , plus 
folidement  attaché , que  ceux  qui  m’applau-1 
diflent  dans  mes  préventions , ou  qui  m’en- 
traînent dans  leurs  erreurs.  Et  cependant 
voici  tous  les  Eccléfiaftiqucs  de  monCler- 
gé , qui  déclarent  aujourd’hui  qu’ils  n’- 
ont point  de  part  à cet  ouvrage.  - 
Vous  répandez  dans  le  publicune  Let- 
tre où  l’on  voit  plufieurs  Chanoines,  Cu- 
rés &c  autres  Ecciéliaftiques  de  mon  Dio- 
cèfe , s’addreffer  à MM.  les  Chanoines  , Cu- 
rés & autres  Eccléfiafliques  du  Diocèfe  de  Sens 
«Soufcripteurs  de  la  fécondé  Lettre  qui  vous 
?ag.  ^7.  a été  écrite  ; leur  marquer  qu’ils  ont  lu 
cette  Lettre  , àufli  bien. que  ma  Lettre 
Paftorale  ; leur  communiquer  Irréfle- 
xions qu’ils  ont  faites  fur  ces  deux  Ecrits  j 
leur  rappeller  l’union  dans  le  miniflére 

qui 
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quileur  eft commun  -,  leur  expofer  l’objet 
de  leurs  vœux  en  difant  : Nous  ne  penfons 
qu'à  vous  réunir  à votre  Prélat , au  grand 
nombre  de  vos  Confrères  & à nous.  ( a)  Qui 
ne  regarderoit,  M.  une  Lettre  produite 
de  la  forte  comme  une  réclamation  affli- 
geante contre  mes  Ecrits , comme  une 
réclamation  qui  a rapport  à celle  que  les 
vôtres  ont  ettuyée  dans  le  Diocèfe  de 
Sens  2 Mais  fitôt  que  je  cherche  à éclair- 
cir un  fait  fi  important , je  vois  s’élever 
de  toutes  les  parties  de  mon  Diocèfe, & 
de  la  bouche  de  tous  les  miniftres  de  mon 
Clergé,une  voix  qui  défavoue  cette  Let- 
tre comme  n’étant  point  leur  ouvrage. 

A la  vûë  de  cet  événement,  il  nem’eft 
pas  poffible  de  garder  le  filence.  Non  , 
M.  je  ne  puis  me  difpenfer  d’expofer  au 
grand  jour  ce  qui  fe  patte  fous  mes  yeux, 
& de  faire  retentir  ces  faits  par-tout  où 
a pénétré  la  Lettre  infortunée  que  vous 
avez  fait  imprimer. 

Car  enfin,  M.  quelle  impreflion  une 
pareille  Lettre  n’a-t-elle  pas  dû  faire  dans 
les  Efprits  ? Quel  effet  ne  feroit-ellepas 
capable  par  elle-même  de  produire  dans 
mon  Diocèfe,  quand  on  la  voit^ubliée 
par  le  Métropolitain  de  la  Province? 

< a ) La  fécondé  Partie  de  cette  lettre , oui  a paru  de- 
puis la  première , eft  terminée  par  cette  formule  : Vos 
très-humbles  & très-obéijfaos  fcruitems  , blufieurs  Chanoi- 
nes , Curés  , & autres  EccUftafiiqties  du  Diocèfe  A' Au- 
ferre. 
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N’eft-il  pa9  vifible  qu’elle  me  fait  confi- 
dérer  aux  yeux  de  toute  l’Eglife  comme 
étant  attaqué  par  écrit  de  la  part  de  mes 
propres  Diocèfains  ? De  quelle  confé- 
quence  eft  une  femblable  réclamation, 
qui  fe  diftribue  de  Province  en  Provin- 
ce , 8c  qu’on  tranfmet  aux  fîécles  futurs? 
En  un  mot  qui  ne  voit  combien  un  pa- 
reil Ecrit  doit  m’intérefïèr , combien  il 
intéreffe  monDiocèfe,  j’ofe  même  ajou- 
ter , toute  l’Eglife  ? 

Et  c’eft  vous,  M,  qui  le  publiez  avec 
folemnité.  Qui  n’auroit  crû  en  le  voyant 
paroître  de  la  forre  , queplufîeurs  Cha- 
noines, Curés  8c  autres  Eccléfiaftiques  de 
mon  Diocèfe  le  reconnoitroient  comme 
leur  ouvrage  ; 8c  qu  a l’ombre  de  votre 
crédit , ils  alloient  même  l’avouer  haute- 
ment 1 Et  comment  donc  aujourd’hui 
n’en  trouve-t-on  point  qui  l’avouent  ? 
Comment  n’en  trouve  t- on  point  qui 
s’en  foient  tenus  au  moins  à fe  renfer- 
mer fur  ce  point  dans  lefilence?  Com- 
ment n’en  trouve-t-on  point  qui  n’ayent  > 
déclaré  qu’ils  n’y  ont  point  de  part.?Quoi 
n’en  pas  trouver,  M.  quoique  cette  Let- 
tre foi**publiée  fous  le  titre  de  plufïeurs  ; 
quoique  vous  ayez  dit  que  ceux  de  la 
main  defquels  vous  l'avez  reçue , vous 
offraient  de  la  Jîgnerl Quoi  n’en  pas  trou- 
ver parmi  ceux  qui, en  petit  nombre,pen- 
fent  autrement  que  moi  fur  la  maxime 
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, dont  il  s’agit, 8c  qui  déclarent  néanmoins 
auffi  bien  que  les  autres,  que  cette  Lettre 
lie  vient  point  de  leur  parc  ! (b  ) 

Où  font  donc,  M.  ces  formidable» 
combattans  que  vous  amenez  avec  pom~ 
pe  , pour  terraffer  fous  vos  étendarts  la 
fainte  maxime  de  morale  donc  j’ai  pris 
* la  défènfe  ? Eft-ce  U ce  monument  par 
lequel  vous  vous  efforcez  d’élever  votre 
do&rine  fur  les  ruines  d’une  vérité  Evan-, 


(b)  Comme  l’on  cherche  à exposer  les  faits  avec  exac- 
titude , on  avertir  que  depuis  le  jour  de  la  date  de  la  Let- 
tre de  M.  l’Archevêque  de  Sens  , qui  eftduij.  Décembre 
i 73  t.  8c  même  depuis  le  commencement  de  ce  mois , jus- 
qu’au rems  où  cette  Lettre  a paru  , & celui  où  on  a cherché 
à éclaircir  le  fait  dont  il  s’agit  j il  efl  mort  dans  le  Dio- 
cèfe  uu  Curé  très-âgé  qui  avoit  quitté  ta  Cure  , 8c  qui  de- 
puis du  rems  «toit  combé  dans  une  entière  défaillance,  aut 
telle  d’un  caractère  pacifique,  8c  attaché  â fonEvêqHe  : 
un  autre  Curé  en  titre  , qui  n’étoit  pas  favorable  à la  Bul- 
le Unigenitus  * un  Chanoine  d'une  Collégiale , qui  étoic 
patalitiquc  depuis  deux  ans,  ne  parlant  qu’avec  peine  , 
êc  qui  ne  fe  mêloit  point  des  tlil'putes  qui  agitent  l'Eghfc  : 
uu  Chapelain  qui  y avoit  pris  part  d une  manière  à ne 
pas  [ailler  ignorer  fon  oppolition  aux  principes  dcM. 
l’Archevêque  de  Sens  fur  la  charité.  Regardera-fon  ces 
petfonnes  comme  la  rellourcepour  mettre  fur  leur  com- 
pléta Lettre  imprimée  fous  le  titre  De  plusieurs  Cha- 
noines, CURl'S,  ET  AUTRES  ECCLESIASTIQUES  > Ira- 
t'on  chercher  ces  témoins  parmi  ceux  qui  font  endormis 
dans  le  fomtneil  de  ta  mortî  II  n’ell  pas  polliblc  de  le  croi- 
re, à moins  qu’on  ne  voulût  fuppol'er  que  Dieu  auroic 
choiiî  précilement  ceux  qui  auroient  eu  part  à cette  Lettre 
pour  leur  donner  la  mort  dans  cet  intervalle , 8c  ne  la 
donner  qu’à  eux  fculs. 

i°.  Quand  il  s’agir  ici  de  déclarations  pofitives  rendues 
au  fujet  de  cette  Lettre  , on  ne  parle  pas  de  tro's  perfon- 
nesdu  Diocèfe,  qui  font  notoirement,  évidemment , pu- 
bliquement dans  une  lituation  où  on  11e  peut  pas  fut  po’er 
qu’on  les  allègue.  On  en  rendra  compte , s’il  en  vit  be- 
loin.  , 
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gélique  ? Digne  monument  d’une  pa- 
reille  caufe  ! 

Voyez  , M.  de  quels  appuis  cette  caufe  , 
fe  trouve  foutenue  dans  vos  Ouvrages. 
D’abord  vous  y avez  raftèmblé  comme 
des  preuves  triomphantes , quelques  ob- 
jections très-foibles.  On  les  a détruites 
fans  reftource.  Enfuite  a paru  une  Let- 
tre de  votre  part , où  l’on  employé  des 
faux- fuyants  qui  révoltent,  <k  où  l’on 
ne  craint  point  d’avancer  contre  l’évi- 
dence la  plus  palpable  qu’en  phfieurs  en - 
i.  Lett.  de  m.  droits  de  ma  Lettre  Paftorale,  je  voudrois 
à réduire  toute  notre  difpute  fur  la  chari- 
c'.’Auxerie,p,  té  à une  pure  queflion  de  nom.  Il  a fallu  que 
j’aie  diflipé  ces  nuages  qui  pouvoient  ré- 
pandre des  obfcuntés  dans  l’efprit  des 
perfonnes  peu  inftruites.  Enfin,  vous  ren- 
1 voyez  à un  autre  Ecrit  la  réfutation  des 
principes  fur  lefquels  j’ai  fondé  ma  Let- 
tre Paftorale  ; Ôc  vous  donnez  au  public 
cet  Ecrit  qui  porte  le  titre  de  Lettre  de  plu- 
sieurs Chanoines  , Curés  & autres  Eccléjiafliques 
du  Dioctfe  d'Auxerre.  Ici  il  n’eft  plus  quef- 
tion  fimplement  d’une  difcuftîon  théo- 
logique. Voilà  un  fait  qui  frappe  d’abord, 

Sc  un  fait  important.  Or  fitôtque  je  cher- 
che à m’inftruire  de  ce  fait , j’entends 
retentir  de  tous  cotés  un  concours  de  té- 
moignages de  la  part  de  tous  les  Ecclé- 
fiaftiques  de  mon  Clergé  ; qui  s’expli- 
quant fur  ce  fait  capital , défavouent 
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cette  Lettre  comme  ne  venant  point  de 
leur  part. 

Quoi  de  plus  étonnant , M ! Eft  - ce 
donc  là  ce  que  l’on  trouve  dans  vosEcrits: 
ces  Ecrits  où  on  l’a  pris  fur  un  ton  à 
ébranler  toute  la  terre  ; où  l’on  n’a  pas 
craint  d’engager  pour  ainfi  dire  la  fofî-etr.  paft.^î 
de  l’Univers,  8c  de  parier  au  nom  de^f'lArc-h  ‘,lî 
toute  lEglilei  ou  ion  nalloit  a rienr- 
moins  qu’à  mettre  au  nombre  des  erreurs 
condamnées  dans  toute l’Eglife  de  Dieu, 
une  régie  fondamentale  de  la  morale 
chrétienne.  Les  fidèles  fe  répoferont-ils 
fur  ce  que  contiennent  vos  Ouvrages  , 
en  y voyant  publier  une  Lettre  pareille 
à celle  dont  il  s’agit  ? Que  cette  Lettre 
infortunée  demeure  couverte  de  la  hon- 
te d’un  tel  defaveu  > quelle  ne  fait  con- 
nue dans  la  poftérité  que  par  ce  fepro- 
che  i 8c  que  la  fainte  maxime  de  morale 
brille  avec  un  nouvel  éclat  aux  yeux  de 
tous  les  fidèles. 

Jufqu’à quand  aurons- nous  la  douleur 
de  vous  voir  combattre  contre  cette  véri- 
té ? Confolez-nous , M.  en  cefiant  d’at- 
taquer la  Tradition  de  cette  Province  , 
conforme  à la  doétrine  des  SS.  Peresfur 
un  point  fi  important.  Vous  vousrepofez 
du  foin  de  réfuter  mes  principes,fur  l’E- 
crit que  vous  produifez  fous  le  titre  de 
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fez  à ma  Lettre  Paftorale  ? Eft-ce  là  une 
reflource  ? Qu’elle  eft  trifte  pour  votre 
caufe!  Quelle  eft  heureufe  pour  la  nôtre! 

Pour  moi , M.  n’ai- je  pas  lieu  de  me 
réjouir  en  J.  C.  au  milieu  des  tribula- 
tions qui  m’environnent , des  marques 
d’attachement  qu’une  occafion  fi  affli- 
geante a donné  lieu  de  faire  éclater  a 
mon  égard  dans  mon  Clergé  ? D’autres 

3ue  moi  peuvent  juger  , fi  n’employant 
autres  voies  que  celles  que  me  fournit 
mon  Miniftére,  je  conferve  la  paix  dans 
mon  Diocèfe  : mais  je  puis  me  rendre 
témoignage  que  je  le  porte  dans  mon 
cœur  ; & les  fentimens  dont  je  fuis  pé- 
nétré pour  lui , font  fi  vifs  & fi  tendres  , 
que  j’ofe  me  flatter  qu’on  ne  peut  les 
ignorer.  Je  fçavoisdéjd  que  la  très-gran- 
de partie  de  mon  Clergé  m’étoit  unie 
de  lentiment , en  particulier  dans  la  dis- 
pute que  j’ai  avec  vous  : mais  la  preuve 
nouvelle  que  je  reçois  de  fon  attache- 
ment, m’eft  infiniment  prccieufe.  Ceux- 
même  fur  qui  la  doétrineque  j’enfeigne 
en  ce  point , n’a  pas  encore  fait  l’impref- 
fion  que  je  fouhaiterois , témoignent 
auffi  n’avoir  point  eu  part  à la  Lettre 
que  vous  m’oppofez  : & c’eft  pour  moi , 
je  l’avoue  , une  confolation  fenfible  , 
dont  je  bénis  le  Pere  des  miféricordes. 

J’aurois  encore , M.  beaucoup  de  cho- 
fesà  dire  fur  votre  fécondé  Lettre  > mais. 
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-je  ne  veux  pas  m’écarter  de  l’objet  que 
je  me  propofe  dans  celle-ci.  Je  ne  puis 
cependant  palïèr  fousfilence  l’entreprife 
qu’aux  termes  de  votre  Lettre,  vous  avez 
faite  dans  mon  Diocèfe. 

Vous  dites  que  les  Ecclélîaftiques  à 
qui  vous  attribuez  l’Ecrit  qu’ils  défa- 
vouent  comme  n’étant  point  d’eux  , &- 

voient  formé  le  projet  de  joindre  leurs  fouferip - 
tions  à leur  Mémoire  : vous  ajoutez  , en  re- 
levant leur  zélé  pour  la  fubordinatian  aulîl 
bien  que  pour  la  pureté  de  la  foi , qu’ils 
n’ont  pas  voulu  le  faire  fans  votre  per- 
mijjion  : 8>c  après  avoir  marqué  les  raifons 
& les  maximes  pour  lefquelles  vous  ne 
l’avez  pas  jugé  à propos , vous  dites  que 
c’elt  félon  ces  maximes  que  vous  avez 
refufé , que  vous  avez  DÉFENDU  meme  les 
Jignatuïes  offertes.  A quel  titre,  M.  avez- 
vous  eu  droit  de  défendre  , & par  con- 
féquent  de  donner  des  ordres  dans  mon 
Diocèfe  fur  la  matière  dont  il  s’agit? 

Cette  expreffion  déjà  fi  étonnante,  le 
paroît  encore  bien  davantage  , quand 
on  la  réunit  à ce  que  vous  ajoutez  dans 
cet  endroit  : La  raijon , dites-vous , 6*  les 
loix  , comme  Va  remarqué  5.  Thomas  , preferi- 
■vent  aux  inférieurs  de  tranfporter  leur  obèiffance 
à V autorité  fuperieure , quand  F autorité  immé- 
diate & fubordonnée  s’égare  dans  fes  injlru&ions 
ou  dans  fes  préceptes.  Ce  moyen  ejî  sûr  peur 
ccr.ferver  tout  à la  fois  & la  pureté  de  la  foi  ou 
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delà  difcipline , & le  mérite  de  l' obéiflance.  V OttS 

dites  tout  de  fuite  en  m’adreffant  la  pa- 
role : C'efl  ce  que  vos  Diocifains  ont  pratiqué 
en  cette  occafîon , en  me  déférant  leur  obéiflance  , 
& me  foumettant  leurs  vues  & leurs  réflexions 
théologiques , dans  une  occafîon  oit  ils  ne.  peu- 
vent vous  croire  fans  péril:  mais  à Dieu  ne 
plaife  que  fabufe  de  l' autorité  qu'ils  reconnoif- 
fent  en  moi , & que  Dieu  y a mife , non  pour 
détruire  , mais  pour  édifier. 

Qu’on  réunifie  tous  ces  traits  ; qu’on 
péfe  toutes  ces  cxprefïions.  C’eft-i-dire 
donc , M.  que  parce  que  je  foutiens  l’o- 
bligation de  rapporter  toutes  nos  actions 
à Dieu , en  l’aimant  comme  notre  fin 
dernière , & par  quelque  impreflion  au 
moins  virtuelle  de  ce  faint  amour*,  parce 
que  fur  ce  point  important  de  morale , 
j’enfeigne  la  doétrine  de  l’Ecriture  & 
des  faints  Peres , &r  que  je  fuis  fidèle- 
ment la  Tradition  perpétuelle  de  cette 
Province  : des  Ecclçfiaftiques  de  mon 
Diocèfe  s’imaginant  que  je  m’égare  dans 
mes  inftruétions , feront  en  droit  dès- 
là  même  de  regarder  comme  un  devoir 
prefcrit  par  la  raifon  & les  loix , de  tranfipot- 
ter  leur  obéiflance  à l’autorité  d’un  Métro- 
politain , qui  a fi  violemment  attaqué 
cette  do&rine  héréditaire  de  fon  Siège. 
C’eft-à-dire  que  par  une  fuite  néceffaire 
les  Eccléfiaftiques  doivent  tenir  la  même 
conduite  dans  les  autres  Eglifes , foit  de 
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cette  Province  , foit  de  tout  le  Royau- 
me , où  les  Evêques  enfeigneront  la  mê- 
me maxime  ; 8c  tout  Métropolitain  qui 
fe  trouvera  imbu  des  principes  de  ces 
Lettres  Paftorales  contre  lefquelles  j’ai 
réclamé,  pourra  alors  s’arroger  le  droit 
de  défendre,  de  permettre , de  comman- 
der ce  qu’il  jugera  à propos  fur  ce  qui 
concernera  cette  matière , dans  les  Dio- 
cèfes  des  Evêques  fes  Suffragans;  8c  qu’- 
enfin  tel  fera  le  gouvernement  Eccléfiaf- 
tique  dans  toute  l’étendue  de  l’Eglife. 
Quelle  nouveauté  ! Quel  renverfement  ! 
Comment  avez-vous  pu  vous  appuyer 
du  fuffrage  de  S.  Thomas,  qui  ne  parle 
point  des  droits  des  Métropolitains  8c 
des  Evêques  Suffragans  ? Quelle  confu- 
fion  une  telle  entreprife  n’eft-elle  pas 
capable  de  jetter  dans  les  Diocèfes  ? Ce 
qu’on  aura  tenté  au  fujet  de  la  maxime 
de  la  morale  dont  il  s’agit,  on  le  tentera 
fur  d’autres  queftions  de  même  genre  : 
Et  combien  y a-t’il  de  matières  fur  lef- 
quelles la  prévention  n’eft  ni  moins  for- 
te , ni  moins  aébive  dans  plusieurs  ef- 
prits , que  fur  celle-ci  ? Combien  peut- 
il  y en  avoir  dans  1a  fuite?  En  un  mot 
que  ne  peut- il  point  arriver;  que  ne 
doit -on  point  craindre  d’une  telle  en- 
treprife ? C’eft  violer  les  fainres  régies, 
blefler  les  droits  des  Evêques SuÆragans, 
8c  mettre  dans  i’Eglife  une  fotirce  de 
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troubles  intariflable.  Il  ne  m’eft  pas  per- 
mis de  fouftrir  cette  entreprife  : c’eft  un> 
fécond  point  fur  lequel  je  ne  puis  gar- 
der le  filence. 

Quelle  trifte  néceflité  que  d’être  obli- 
gé de  foutenir  de  perpétuels  combats  l 
Permettez- moi , M.  de  vous  dire  dans 
Philip.  1. 1.  ies  termes  de  l’Apôtre,  que  fi  donc  il  y a 
quelque  confolation  en  J.  C.  s'il  y a quelque 
douceur  & quelque  foulagement  dans  la  charité , 

j’ofe  vous  fupplier  de  rendre  ma  joie  par- 
faite, en  nous  voyant  tous  unis  dans  la 
défenfe  d’une  vérité  qui  eft  lame  de  la 
conduite  chrétienne , î’adouciftement  de 
- la  pratique  des  préceptes , & la  folide 
confolation  du  cœur.  Plus  la  douleur 
que  je  reftèns  d’une  telle  difpute  eft  vive 
& profonde,  plus  fa  vivacité  &c  fon éten- 
due doit  vous  répondre  de  l’abondance 
de  confolation  & de  joie  que  me  cau- 
„ fera  une  heureufe  paix  en  celui  qui  eft 

la  vérité  & la  charité  même. 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  refpeét , 

MONSEIGNEUR, 

' Votre  très  - humble  & 

très-obéiftant  feviteur  » 

1 Signé , f CH.  Ev.  d’Auxerrei 

A RégenneS)  le  2.  Aoiif  1733 . * 
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DE  MONSEIGNEUR 
L’EVEQUE  D’AUXERRE,’ 

A t&ccafion  du  Miracle  opéré  dans  la  Ville  de 
' ' Seignelay , de  ce  Diocèfe  > le  6.  Janvier 
*733 . jour  de  r Epiphanie.  0 

CHARLES,  par  la  permiflîon  di- 
vine , Evêque  d’Auxerre  : A tous 
les  Fidèles  de  notre  Diocèfe,  Salut  et 
Bénédiction. 

Parmi  les  difFcrens  devoirs  de  notre  _ 
miniftére,  mes  très-chers  Frères  , il 
n’en  eft  point  de-  plus  confolant  pour 
nous,  que  celui  de  vous  annoncer  les 
œuvres  de  la  toute-puifïance  de  Dieu  , 

8c  les  preuves  nouvelles  qu’il  veut  bien 
nous  donner  de  fa  protedion  ; 8c  de 
vous  inviter  à lui  en  rendre  avec  nous 
la  gloire  8c  les  adions  de  grâces  qui  lui 
font  dues.  Mais  aulli  n’y  en  a-t’il  point 
qui  exige  de  notre  part  plus  de  précau- 
tion & une  fidélité  plus  attentive'a  fui- 
vre  la  régie  prefcrite  par  S.  Paul  î Aye{  Tiiej ; v, 

foin  de  vous  conduire  avec  une  grande  circonj - 16‘ 
petlion  , non  comme  des  perfonnes  imprudentes , 
mais  comme  des  perfonnes  Juges  . . . parce  que 
Us  jours  font  mauvais. 
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< Il  y a , en  fait  de  nouveaux  miracles* 
deux  excès  oppofés , qui  ont  chacun  leur 
danger , & qu’une  piété  éclairée  doit 
faire  éviter  avec  foin.  Le  premier  eft  une 
crédulité  populaire , qui  adopte  tout  avec 
trop  de  facilité , & pour  qui  les  événe- 
mens  qui  paroiflfent  tenir  du  prodige , 
ont  toujours  un  attrait  féduifant.  Cette 
difpofition  eft  dangéreufe,  parce  quelle 
expofe  à prendre  le  menfonge  pour  la 
vérité , & à rendre  à des  effets  purement 
naturels,  ou  meme  aux  impoftures  &c 
aux  illufions  de  lefprit humain  v l’hon- 
neur qui  n’eft  dû  qu’aux  vrais  miracles 
du  Tout-puiffant.  Elle  l’eft  encore  par  le 
prétexte  qu'elle  fournit  aux  incrédules , 
de  rejetter  les  miracles  mêmes fur  les- 
quels notre  fainte  Religion  eft  fondée. 
Il  eft  vrai  que  ce  prétexte  eft  injufte,  par- 
ce qu’un  faux  miracle  trop  légèrement 
crû  & débité , ne  fçauroit  jamais  détrui- 
re les  véritables,  fur  le  modèle  defquels 
il  a été  fuppofé  par  les  uns , & admis 
par  les  autres.  Encore  moins  peut -il 
ébranler  les  miracles  de  J.  C.  & des  Apô- 
tres, dont  les  Livres  facrés  font  lesga- 
rans,  & dont  la  foi  de  l’univers  a été  le 
fruit,  co  mme  elle  en  a été  la  preuve  fub- 
fîftante.  Maîs,quelqu’injufte  que  foir  ce 
prétexte , la  prudence  chrétienne  doit 
toujours  craindre  de  le  donner  aux  im- 
pies , & de  leur  faire  dire  que,  puifqu’on 
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débite  aujourd  hui  de  faux  miracles , on 
a pu  aufli  en  débiter  autrefois. 

L’autre  excès , bien  plus  dangereux , 

8c  vraiment  déplorable , eft  une  incré- 
dulité déterminée  à rejetter  tout  nouveau 
miracle  , 8c  à fuppofer  tout  ce  qu’on  - 
en  publie  fi  certainement  faux , que  les 
preuves  ne  méritent  pas  même  d’en  être 
examinées.  Il  faudroit  demander  à ceux 


qui  font  dans  cette  difpofirion  d’efprit, 
s’ils  croyent  que  les  miracles  foient  itn- 
pofiîbles  aujourd’hui , 8c  que  le  Dieu 
de  majefté  qui  a opéré  les  anciens , foit 
devenu  impuilfant  pour  en  faire  de  nou- 
veaux. Ont-ils  au  moins  quelque  preu- 
ve que  Dieu  ait  cefle  de  le  vouloir,  8c 
que  J.  C.  ait  totalement  retiré  de  fon 
Eglife  cette  preuve  fenfibîe  de  fon  aflif-  ' 
tance  8c  de  la  bonté , lors  même  qu’elle 
pourroit  lui  être  plus  utile?  S.  Aueuftin  /-Aï-  * 
remarque,  que  lorique  les  Fayensde  Ion 
tems  demandoient  pourquoi  il  ne  fe  fai- 
foitplus  alors  les  mêmes  miracles, qu’on 
leur  difoit  avoir  été  opérés  autrefois  par 
J.  C.  8c  par  fes  Apôtres,  ce  n’étoit  que 
dans  le  defièin  de  contefler  la  vérité  de 
ces  miracles  anciens,  8c  d’infirmer  la 


preuve  qu’on  en  tiroir  contre  eux.  Or  , 
dans  un  iiécle  aufli  incrédule  que  le  nô- 
tre , 8c  où  le  libertinage  d’efpric  & l’im- 
piété ont  fait  un  fi  funefte  progrès , n’y 
a-t’il  pas  lieu  de  craindre  que  cette  dif- 
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poficion  ne  foie  encore  dans  plufieurs  de 
ceux  qui  fe  déclarent  fans  examen  con- 
tre tous  les  nouveaux  miracles  ï Mais  , 
lors  même  qu’on  les  rejette  fans  vouloir 
v donner  atteinte  à la  foi  des  anciens,  fait- 
on  allez  d’attention  à l’avantage  qu'on, 
donne  par  là  aux  impies , &c  aux  petni-" 
cieufes  conféquences  qu’ils  en  peuvent 
tirer , quoique  très-injulfement.  ? Veut- 
on  abandonner  l’un  des  plus  glorieux 
privilèges  qui  diftinguent  l’Eglife  Ca- 
tholique , des  Seéfces  qui  en  font  fépa- 
rées  -,  & livrer  à fes  ennemis  les  preuves 
que  nos  Controverfiftes  ont  recueillies 
de  Phiftoire  de  tous  les  fiécles  depuis  les 
Apôtres  jufqu’à  nous,  pour  faire  voir  - 
que  le  don  des  miracles  accordé  par  J.  C. 
à PEglife,  s’y  eft  toujours  confervé,  quoi- 
qu’avec  moins  d’éclat  dans  certains  rems 
que  dans  d’autres  ï 

On  peut  donc,  M.  T.  C.  F.  favorifet 
l’impiété,  & trahir  les  intérêts  de  la  Re- 
ligion Sc  de  l’Eglife  , foit  en  admettant 
trop  légèrement  de  nouveaux  miracles,. 
fç>it  en  les  remettant  fans  examen.  Evi- 
tons avec  une  égale  attention  ce  double 
danger,  & marchons  avec  tant  de  pré- 
caution entre  ces  deux  écueils,  que  nous 
ne  tombions  dans  aucun  : c’eft  ce  que  la 
prudence,  qui  nous  eft  recommandée 
par  J.  C.  didle  à tous  ceux  qui  ont  .foin 
de  la  confulter.  Mais  avec  cette  attention 
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fi  nécefiàire  , un  cœur  fidèle  peut-il  ne 
pas  s’intérelïer  aux  miracles  que  la  re- 
nommée publie  ? Peut-il  ne  pas  délirer 
qu’ils  foient  examinés  avec  foin , & que 
la  gloire  en  foit  rendue  à Dieu , s’ils 
font  trouvés  véritables  ? Que  feroit-ce 
pour  un  Chrétien,  que  d etre  indifférent 
aux  œuvres  de  la  toutepuilfance  de  Dieu, 
de  n’y  prendre  aucun  intérêt , &c  de  de- 
meurer dans  une  efpèce  de  neutralité  , 
pour  qui  la  vérité  ou  la  faufleré  de  pa- 
reils événemens  feroit  égale  ? Mais  a 
quoi  ne  s’expoferoir-orr  pas,  en  fe  pré- 
venant contre  les  miracles , jufqu  a fuir 
l’éclaircilïèment , jufqu’à  fermer  les  yeux 
à la  lumière,  jufqu  a craindre  l’évidence 
de  la  vérité  ? 

Examinons  de  bonne  foi  8c  fans  pré- 
vention , ce  que  Dieu  fait  par  l’intercef- 
fion  de  fes  Serviteurs , 8c  non  ce  qu’il 
devroit  ou  ne  devroit  pas  faire , félon 
les  idées  que  la  préoccupation  auroit 
fuggérées.  Ne  confidérons  dans  les  mi- 
racles que  le  doigt  de  Dieu  qui  s’y  fait 
fentir  , 8c  qui  veut  réveiller  notre  foi 
8c  notre  piécé  par  ce  langage  de  majefté 
fi  digne  de  lui.  Dès-lors  nous  nous  y ren- 
drons attentifs,  nous  aurons  un  jufteem- 
prelfement  pour  nous  alfurer  de  la  vé- 
rité des  faits,  nous  chercherons  la  vérité 
avec  un  cœur  difpofé  à s’y  rendre  ; & 
après  avoir  pris  les  précautions  nécelfai- 


Digitized  by  Google 


; ©4  - Mandement 

res  pour  n’y  être  pas  trompés , nous  la 
recevrons  avec  joie  , lorfqu’elle  fe  pré- 
fentera  à nous. 

Qu’y  a-t’il  au  fond  qui  doive  nous 
paroître  incroyable  dans  des  miracles  o- 
pérés  de  nos  jours,  après  cette  multitude 
infinie  d’exemples  dont  l’hiftoire  del’E- 
glife  eft  remplie?  Dieu  eft-il  devenu 
moins  puiftànt,  ou  moins  bon  ? Etfon 
amour  pour  l’Eglife  ne  découvre-t’il  au- 
cun nouveau  motif  pour  renouveller  fes 
anciennes  merveilles  ? Ses  amis  5c  fes 
Saints  ont-  ils  perdu  leur  crédit  auprès  de 
lui  : Notre  fiécle  eft-il  incapable  d’un 
degré  de  foi  propre  à obtenir  ces  faveurs 
fignalées  ? -Et  l’Eglife  toujours  fainteeft- 
elle  hors  d état  d'envoyer  au  Ciel  des 
J urtes  & des  Saints,  dont  le  Seigneur  , 
qui  les  a fanétifiés  par  fa  grâce , veuille 
attefter  la  fainteté , & honorer  les  reli- 
ques par  de  nouveaux  prodiges  ? Qui 
pourroit  le  dire  fans  blelfer  la  foi,  fans 
révolter  la  piété  ? 

Telles  étoient  M.  T.  C.  F.  nos  difpo- 
Etions  5c  nos  penfées  fur  les  miracles 
opérés  depuis  quelques  années  dans  d’au- 
tres Diocèfes,  5c  dont  le  bruit  eft  fi  gé.- 
néraîement  répandu,  lorfqu’il  a paru  que 
Dieu  vouloit  honorer  le  nôtre  par  des 
faveurs  femblables.  Qn  a parlé  d’un  mi- 
racle opéré  dans  la  Ville  de  Seignelay 
fur  une  fille , qui  étant  réduiteà  l’extrè- 
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miré,  s’eft  trouvée  fubitemenc  & parfai- 
tement guérie  par  l’inrerceffion  & les  re- 
liques d’un  ferviteur  de  Dieu,  mort  de- 
puis quelques  années  dans  le  fein  de  l’E- 
glife  Catholique.  Sur  le  premier  bruit 
de  ce  miracle  nous  nous  fommes  rappel- 
lés  ce  que  le  Concile  de  Trente  a réglé 
fur  cette  matière  : quon  ne  doit  admettre  au- 
cun nouveau  miracle  co mme  autentique,^«’i/ 
n ait  été  reconnu  6*  approuvé  par  l Evêque  Dio - 
céfain.  Mais  nous  n’avons  pas  été  moins 
attentif  à ce  que  le  Concile  preferit  tout 
de  fuite  en  ces  termes  : AUSSITOST  que 
, l’Evêque  aura  connoijfance  de  quelque  chofe  de 
femblablt  , qu  il  confulte  des  Théologiens  , & 
d’autres  perfinnes  pieufes  ; & qu  il  fajfe  ce  qu'il 
jugera  convenable  à la  vérité  & à la  piété.  ( a ) 
Pour  farisfaireà  l’obligation  qui  nous 
croit  impofee  par  ce  Decret,  nous  avons 
fait  par  n®us-mêmes  l’examen  & les  per- 
quintions  nécefïàires  pour  parvenir  aune 
connoilTance  certaine  de  la  vérité  du  fait, 
8c  nous  mettre  par  là  en  état  d’en  porter 
notre  jugement.  Nous  avons  entendu 
vingt-deux  perfonnes  de  la  ville  de  Sei- 
gnelay, avec  celle  que  l’on  difoit  mira- 

( a)  Conc.  Trid.fejf.  if . Decr.  de  in-joc.  vente . &"  Re- 
lit]. Sitnïï.  Statuic  fanéta  Synodus  uulia  etiam  admirten- 
da  efïe  nova  iniracula ....  nifi  eodem  recognofeenre  Sc 
approbance  Epifcopo  ;qui  SIMUL  ATQUE  de  iisaliquid 
compertum  habuerit , adbibicis  in  coiiitlium  Theologis 
& aliis  piis  viris,  ea  façiat  quæ  vetitati  8c  pietaci  coi> 
fcneanea  judicaveric. 
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culeufement  guérie , & nous  avons  pris 
leurs  dépolirions  par  écrit  5c  lignées  d'el- 
les. Cesperfonnes  ont  etc  prifes  parmi 
un  grand  nombre  d’autres,  d’une  parc, 
comme  les  plus  qualifiées  , les  plus  con- 
nues par  leur  probité  , 5c  les  plus  dignes 
de  foi;  Sc  d’un  autre,  comme  les  mieux 
informées  de.lâ  maladie  5c  de  la  guéri- 
fon,  ôc  les  plus  en  état  d’en  rendre  un 
témoignage  certain.  Ces  personnes  font 
la  fille  guérie  , en  qui  les  autres  recon- 
noitfent  de  la  piété  , 5c  un  cara&érc  in- 
capable d’avoir  voulu  en  impofer  : c’elfc 
le  Médecin  établi  à Seignelay , qui  l’a 
vifitée  dans  fa  maladie  , le  Chirurgien  , 
le  Pere  5c  la  mcrc  de  la  fille , le  maître  ^ 
de  la  maifon  où  elle  fert  depuis  plus  de 
dix  ans , Ôc  la  Dcmoifelle  fa  fille  , au 
fervice  de  laquelle  elle  eft  plus  parfaite- 
ment attachée  ; les  parens , garnis  par-' 
ticuliers  5c  les  autres  domelhques  de  la 
maifon , où  le  miracle  s’eft  opéré  : enfin 
le  Sieur  Curé  5c  deux  autres  Prêtres  de 
la  Paroifie  de  Seignclay.  Les  dépolirions 
de  toutes  ces  perfonnes  que  nous  avons 
reçues  féparément  5c  en  des  jours  diffé- 
rens , s’accordent  parfaitement  ; 5c  il  en. 
réfulte  ce  qu’il  faut  vous  expofer  ici  pour 
la  gloire  de  Dieu  5c  pour  votre  édifica- 
tion. 

Edmée  Des  vignes,  fille  âgée  de 
zp.  ans , demeurant  à Seignclay , 5c  do- 
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meftique  du  Sieur  Pourfin  Baillif  du 
Marquifat  de  Seignelay,  fut  attaquée 
vers  la  fin  de  Septembre  1731.  d’un  mal 
à l’œil  gauche,  que  le  Médecin  du  lieu 
qui  fut  confulté  vers  le  milieu  de  No- 
vembre , traita  de  paralyfic  imparfaite , 
ou  de  gutta  ferena  en  termes  de  l’art.  Il  or- 
donna quelques  remèdes , dont  la  ma- 
lade fit  très-peu  d’ufage  ; & il  drefia  un 
mémoire  pour  confulter  à Paris , qui  £ 
été  dépofé  entre  nos  mains  avec  la  con~ 
fultation  qui.  en  vint  le  14.  Décembre* 
La  maladie  fe  trouva  alors  fort  augmen-. 
tée,  la  paralyfic  de  l’œil  étant  devenue 
parfaite  & accompagnée  de  douleurs  très 
cuifantcs.  Le  Médecin  la  voyant  en  cet 
état , fc  détermina  ;Ha  faignée  du  pied> 
& confeilla  le  collyre  & les  bouillons 
portés  par  la  confultation , mais  avec 
peu  d’elpérance  de  fuccès,  déclarant  que 
les  autres  remèdes  ordonnés  ctoient  très 
violens , & qu’il  faudroit  en  ufer  long- 
tems , fans  qu'on  put  fe  promettre  la 
guérifon.  La  malade  de  fon  côté  avoua 
au  Sieur  Curé  de  Seignelay , quelle  fe 
fentoit  bien  plus  portée  à recourir  à Dieu 
par  i’intercerfïofi  de  feu  M.  de  Pâris  Dia- 
cre, Mais  fur  la  réponfe  du  Curé  , qu’il 
ne  faut  pas  tenterDieu  en  lui  demandant 
un  miracle,  lorfqu’on  peut  avoir  recours 
aux  remèdes  naturels,  elle  confentità 
ce  que  le  Médecin  avoit  confeillé.  Elle: 
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f>rit  les  bouillons  pendant  deux  jours  (hu- 
ement , 8c  elle  n’ufa  qu’un  feul  jour  du 
collyre  compofé  d’efprit  de  vin  , d’eau 
rofe  , 8c  d’eau  de  plancin.  L’œil  gauche 
déjà  éteint  dès  la  fin  de  Novembre  , ne 
fende  rien  de  cette  liqueur  fi  forte , 8c 
l’œil  droit  qui  comtnençoit  auffi  à s’af> 
foiblir , n’en  put  fupporter  la  douleur. 
C’eft  pour  cela  qu’elle  y renonça  ,■  8c 
qu’elle  ne  fit  plus  abfolument  aucun  re- 
mède, au  moins  depuis  le  1 5 . Décembre. 
Cependant  la  paralyfie  avoir  gagné  tout 
le  côté  gauchede  bras  8c  lajambe  étoient 
devenus  tellement  perclus , que  quand 
on  les  foulevoit , ifs  retomboient  aufli- 
tôt  par  leur  propre  poids, & demeuraient 
fans  mouvement  dans  la  même  place.Iîs 
étoient  froids  , tandis  que  le  côté  droit 
confervoit  fa  chaleur  ordinaire , & on 
remarquoit  une  différence  dans  le  batte- 
ment du  poulx  entre  un  côté  8c  i’autre. 
Sa  langue  s’épaiflit , 8c  elle  ne  pouvoit 
plus  parler,  fi  ce  n’effc  que  dans  des  in- 
tervalles très-courts  elle  prononçoit  quel* 
ques  paroles  ; & enfin  elle  ne  paria  plus 
depuis  le  27.  Décembre  Jufqu’à  fa  guc- 
rifon.  La  paralyfie  fe  communiqua  aufîl 
à tout  le  côté  droit,  de  forte  qu’en  der- 
nier lieu  , elle  ne  pouvoit  plus  fe  fervir 
de  fa  main  droite  pour  s’effuyer  la  bou- 
che , 8c  qu  a peine  put-on  lui  faire  écri- 
re quelques  mots  en  la  lui  foatenant.Son 
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gofier  étoit  tellement  entrepris  , que 
pendant  onze  jours  elle  eut  une  extrême 
difficulté  d’avaller;  le  boiüllon,l’eau  mê- 
me ne  pouvoient  plus  palTer.  On  fut  ré- 
duit à etfàyer  d’un  bifcuit  délayé  dans 
l’eau , puis  d’une  bouillie  très  - claire  , 
dont  on  ne  put  lui  faire  avaler  qu’une 
très-petite  quantité  avec  beaucoup  de 
peine, fur-tout  les  trois  derniers  jours  de 
l'a  maladie. 

Cependant  , toujours  occupée  de  la 
penfée  de  recourir  à l’interceilion  de  M. 
de  Paris,  dès  le  11.  Décembre  elle  fit 
prier  fon  Curé  delà  venir  voir  , dans  le 
defièin  de  lui  demander  fon  confente- 
ment , fans  lequel  elle  ne  vouloit  rien 
faire.  Les  occupations  du  Curé  pendant 
les  Fêtes  de  Noël;  & les perfonnes qu’il 
trouva  chez  la  malade  dans  quelques 
courtes  vifires  qu’il  lui  fit,  furent  caufe 
qu’elle  ne  pût  s’ouvrir  à lui  que  le  3 1. 
du  même  mois.  Ce  fut  alors  que  ne  pou- 
vant plus  parler , elle  lui  fit  dire  par  fa 
maîrrefle , que  Tentant  l’inutilité  des  re- 
mèdes naturels,  & 1 ’impoffibilitéoii  elle 
étoit  d’en  ufer , elle  s’en  étoit  fait  pré- 
parer un  autre , auquel  elle  avoir  beau- 
coup de  confiance;  mais  dont  elle  n’a- 
voit  pas  voulu  fe  fervir  fans  l’avoir  con- 
fitlté  auparavant:  & que  ce  remède  étoit 
de  l’eau  dans  laquelle  on  avoir  mis  de  la 
terre  du  tombeau , de  la  calotte  ôc  du 
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bois  du  lit  de  M.  de  Paris.  Le  Curé  ré- 
pondit , que  Dieu  lui  ayant  donné  une 
u grande  confiance , elle  auroit  pu  en 
fuivre  battrait  fans  attendre  fon  confen- 
tement  ; & lui  promit  de  venir  dans  ba- 
près-midi  pour  la  confefièr.  Sur  cette  ré- 
ponfe , Edmée  Defvignes  fe  difpofa  à 
faire  fa  neuvaine  à M.  de  Paris  : elle 
écrivit  fa  confeflion  avec  beaucoup  de 
peine  , en  fe  faifant  fourenir  le  bras 
droit  : le  Curé  revint,  & après  l’avoir 
çonfeiTée  , il  la  remit  au  fécond  Janvier 
pour  communier  & commencer  fa  neu- 
vaine, après  qu’on  auroit  efiàyéavecdu 
pain , comme  on  fit , fi  elle  pourroit  ava- 
ler une  parcelle  de  l’Hoftie.  Elle  fut  donc 
portée  dans  un  fauteuil  par  deux  hom- 
mes le  fécond  jour  de  Janvier  à l’Eglife, 
où  l’on  dit  la  Méfié  pour  elle  , & elle 
communia  fous  une  petite  parcelle.  On 
lui  frottoir  tous  les  joursavecl’eau  qu’el- 
le  s’étoit  fait  préparer,  les  yeux,  les  bras , 
les  jambes  , & on  lui  en  mettoit  dans  la 
bouche.  Elle  y avoir  une  fi  grande  con- 
fiance, quelle  ne  doutoit  pas  defagué- 
rifon.  On  n’y  voyoit  pourtant  aucune 
apparence  les  premiers  jours  de  la  neu- 
vaine : le  mal  au  contraire  augmentait 
d’un  jour  à l’autre;  la  difficulté  d’avaler 
devenoit  toujours  plus  grande  : le  troi- 
fiémejourla  main  droite  même  n’avoit 
plus  de  mouvement  qu’au  bout  des 
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doigts  *,  & la  fièvre  étant  furvenuë  le 
quatrième  jour,  tout  paroifioit  dcfefpé- 
ré , & annoncer  une  niort  prochaine. 
Pluficurs  de  ceux  que  nous  avons  enten- 
dus^ qui  la  virent  ce  jour-là,  déclarent 
qu’ils  jugèrent  qu’à  peine  pourroit-elle 
vivre  encore  quelques  jours,  & que  peut- 
être  ne  pafleroit-elle  pas  la  nuit. 

Cependant  cette  nuit- là  meme  du  5, 
au  6.  Janvier , fut  le  tems-011  il  plût  à 
Dieu  d’opérer  fa  parfaite  guérifon.  Il 
voulut  attendre  jufque-là  , fans  doute 
pour  rendre  plus  fenfible  l’opération  tou- 
te- puifiante  de  fa  main  , & pour  nous 
apprendre  que  notre  efpéranceen  lui  ne 
doit  jamais  être  plus  ferme,  que  lorfque 
toutes  les  refiources  humaines  nous  man- 
quent. Edmée  Des-Vignes , après  avoir 
dormi  tranquillement  depuis  onze  heu- 
res du  foir  jufqu  a trois  heures  du  matin* 
fentit  en  fe  réveillant  , que  le  mouve- 
ment de  fa  langue  lui  étoit  rendu,  & elle 
commença  à en  faire  ufage  en  récitant 
des  Pfeaumes.  Elle  ôta  le  bandeau  dont 
elle  avoir  été  obligée  de  couvrir  fon  œil 
gauche  depuis  plus  de  fix  femaines,  &C 
elle  diftingua  de  cet  œil  au  clair  de  la 
lune  , tout  ce  qui  pouvoir  être  apperçu 
dans  la  chambre.  Elle  reconnut , par  l’ex- 
périence qu’elle  en  fit,  quelle  n’avoit 
plus  aucune  difficulté  à remuer  fes  bras 
& fes  jambes , & en  un  mot  quetous  fes 
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maux  étoient  diffipés,  ôc  avoient  fait 
place  à une  fanté  parfaite.  La  fürprife 
mêlée  de  joie  où  elle  fut,  lui  caufa  une 
grande  fueur  ; ôc  elle  ne  s’occupa  qu  a 
remercier  Dieu  du  bienfait  fignalé  qu’- 
elle venoit  de  recevoir , en  attendant 
que  fa  maîtrefle , dans  la  chambre  de 
laquelle  elle  couchoit,  Ôc  qui  l’avoit  fer- 
vie  avec  beaucoup  de  charité  Ôc  de  bon- 
té, fût  éveillée.  Dès  qu’elle  l’entend  re* 
muer  vers  les  cinq  heures,  elle  lui  an- 
nonce fa  parfaite  guérifon  , ôc  lui  en 
donne  des  preuves,  en  lui  tendant  les 
mains  ôc  en  fe  levant.  La  maîtreflè  fe 
leve  auffi , ôc  rencontre  fon  pere  en  al- 
lant chercher  de  la  lumière.  Elle  lui  ap- 
prend la  guérifon  d’Edmée,qui  fe  mon- 
tre fur  le  champ , ôc  ne  laide  aucun  lieu 
de  douter.  Le  Sieur  Pourfin , comme  il 
l’a  déclaré  lui  - même  , en  eft  faifi  d’é- 
ronnement  ôc  de  frayeur.  Après  la  pre- 
mière fürprife  , on  veut  lui  faire  pren- 
dre quelque  nourriture  : Je  ne  /«Tiédit- 
elle  , aucun  befoin  ; ôc  auffi- tôt  elle  s’en 
va  feule  Ôc  fans  fecours  à l’Eglife,  pen- 
dant que  l’on  fonne  l’Office  de  Mati- 
nes ; elle  entre  dans  la  Sacriftie  ôc  fe  pré- 
fente  an  Curé  : celui-ci  ne  pouvant  fe 
perfuader  que  ce  foit  cette  fille  qu’il  a 
vue  la  veifie'  dans  un  fi  trifte  état , ôc 
qu’il  a exhortée  à faire  à Dieu  le  facri- 
fjee  de  fa  vie,  dans  la  penfée  quelle 

mourroit 
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mourrait  bientôt , demeure  d’abord  faifi 
8c  fans  parole , puis  la  conduit  devant 
l’autel  pour  rendre  grâces  à Dieu , & lui 
permet  de  communier  à la  première 
Méfié,  comme  elle  le  fouhaitoit. 

Edmée  Defvignes  retourna  enfuite  à 
la  maifon , revint  à l’Eglife  aveefamaî- 
rcefié  vers  le  milieu  de  Matines , au  grand 
étonnement  du  peuple  qui  y étoit  afiém- 
blé.  On  la  vit  comme  une  perfonne  qui 
n’auroit  pas  eu  la  moindre  incommo- 
dité , fe  mettre  à genoux  , fe  tenir  de- 
bout pendant  le  chant  de  la  Généalogie 
du  Sauveur,  &c  du  Te  Deum , Entendre 
. la  Méfié  toute  entière  à genoux,  aller  à 
la  communion , 8c  revenir  fans  le  fe- 
cours  de  perfonne  ; retourner  à la  mai- 
fo'n  , 8c  s’arrêter  à chaque  pas  poiir  ren- 
dre compte  à toutes  les  perfonnes  qui  la 
rencontraient , de  la  merveille  de  fa  gué- 
rifon  ; fatisfaire  au  pieux  emprefiément 
de  tous  ceux  qui , fur  le  bruit  du  mira- 
cle, allèrent  en  foulé  chez  le  Sieur  Pour- 
fin,  pour  s’afiurer  par  eux-mêmes  de  la 
vérité  } demeurer  debout  pendant  tout 
ce  tems-là , fans  refièntir  aucun  affoiblif- 
fement  ; ne  Commencer  qu’après  à pren- 
dre de  la  nourriture  ; 8c  enfin  affifter , 
fans  en  être  incommodée  , à tout  le 
refte  des  Offices  du  joiir  dans  l’Eglife 
Pàroiffiale,  c’eft-â-  aire , à la  grande 
Méfié , aux  petites  Heures , à Vêpres , 
Tome  lll.  O 
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au  Salut , 8c  à la  Prière  du  foir. 

h’imprelfion  que  cet  événement  fit  fur 
les.  efptits , ne  pouvoit,  être  plus  vive, 
ni  marquer  plus  fenfiblement  l’opéra-; 
tion  toute-puifiante  de  la  main  de  Dieu. 

» Ceux , dit  le  Sieur  Pourfin  dans  fa 
»>  dépofition  , qui  ne  la  voyoient  pas  $ 

» 8c  qui  l’avoient  vûë  la  veille , à qui 
» on  difoit  qu’Edmée  Defvignes  étoit 
» guérie  , crurent  qu’on  leur  difoit  que 
« la  mort  l’avoit  délivrée  de  tous  fes 
maux,  a C’eft  ce  que  le  Sieur  J.  B.  Ja- 
cob Procureur  du  Roi  au  Grenier  à fel , 

& la  Dame  Charlotte  Collas  époufe  du 
Sieur  Pezé  Procureur  Fifcal»  nous  ont 
déclaré  leur  être  arrivé.  A la  première 
nouvelle  qu’en  eut  le  Sieur  Jacob, il  ré- 
pondit : Que  Dieu  lui  fajfe  miféricorde  ; ÔC 
demanda  à quelle  heure  elle  etoit  mor- 
te  : 8c  quand  on  faillira  quelle  étoit 
guérie,  « il  fut  fi  furpris  deccrcenou- 
« velle , que  tout  le  corps  lui  frémit , 8c 
» qu’il  en  pleura  de  joie.  « Sur  la  même 
nouvelle , Elle  ejl  bienheureufe , répondit  la 
Dame  Pezé  : & comme  on  infifta  fur  la 
guérifon  réelle , elle  die  que  cela  ne  fe 
pauvoit  pas,  René  Defvignes , pere  d’Ed- 
mée  , déclare  de  même , qu’ayant  vu  fa 
fille  le  5.  Janvier  à huit  heures  du  foir  , 

»j  il  la  trouva  fi  mal qu’il  ne.  croyoit  ; 
w pas  quelle  pût  palfêr  la  nuit  : « 8c 
qu’une  voifine  lui  ay^at;  dit  le  lende- 
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main  qu’on  venoit  de  la  voir  forti  de 
la  première  Meftè,  il  répondit,  »>  qu’il 
» ne  pouvoir  pas  le  croire,  que  cela  étoit 
» impolîïble.  « Marie  Poncelot , merc 
d’Edmée , en  avoir  porté  le  meme  juge- 
ment que  fon  mari.  Le  lendemain  étant 
à la  première  Méfié , & voyant  fa  fille 
aller  à la  communion  , elle  dit  en  elle-» 
même  : >»  Si  ma  fille  n’étoir  pas  fi  mal  ,< 
»>  je  croiroisque  ce  feroit  elle.  « Quand 
elle  la  vit  revenir  : » Mais  je  crois,  dic- 
elle  toujours  en  elle-même,  que  c’eft 
»*  ma  fille.  « Une  perfonne  s’apperce- 
vant  de  fon  incertitude  , l’aflura  que 
c’étoit  fa  fille  ; elle  ne  pût  fe  le  perfua- 
der  : „ Si  vous  aviez  vu , dit-elle , en 
» quel  état  ma  fille  étoit  hier  au  foir  , 
vous  ne  diriez  pas  que  c’eft  elle.  « En- 
fin plusieurs  perfonnes  lui  confirmant  la 
même  chofe,  elle  courut  au  banc  où 
étoit  fa  fille  , qui  i’embrafia , 8c  diflipa 
fes  incertitudes. 

Nous  n’avons  pas  crû , „M.  T.  C.  F.  de- 
voir omettre  ces  traits , où  l’on  voit  fi 
an  naturel  Fimpreflion  que  fait  fur  les 
efprits  droits , un  prodige  de  la  main  de 
Dieu , auquel  on  ne  s’attendoit  pas , 8c 
' > qui  étoit  hors  de  toute  apparence  humai- 
ne ; impreflîon  qui  devient  elle-même 
une  preuve  du  prodige  pour  les  perfon- 
fonnes  qui  ne  cherchent  que  la  vérité. 
* Mais  pour  aller  au  devant  de  tout  ce 
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que  l’efprit  de  chicane  & d’incrédulité 
pourroit  oppofer  à ce  miracle  > nous 
prions  ceux  qui  voudroient  attribuer  à 
un  effort  de  la  nature  une  guérifon  fi  fu- 
bite  & fi  parfaite,  de  rappeiler  cette  ré- 
flexion fi  judicieufe  de  S.  Chryfoftome 
fur  la  guérifon  de  la  belle -mère  de  S. 
Pierre , opérée  par  J.  C.  « Parce  que  la 
» maladie  étoit  légère,  dit  ce  Pere,J. 
» C.  montre  fa  puiflance  dans  la  manié- 
« re  de  la  guérir  , à laquelle  l’art  de  la 
» Médecine  ne  pouvoit  atteindre-  Vous 
»>  fçavez  que  quand  la  fièvre  a ceffé  , il 
» faut  un  tems  confidérable  , afin  que 
«les  malades  puiflènt  reprendre  leurs 
» premiéces  forces  ; au  lieu  qu’ici  tout 
>t  fe  fait  en  même  tems.. ..  C’eft  ce  que 
« le  S.  Evangélifte  nous  apprend , quand 
» il  dit , que  cette  femme  fe  leva  aulli- 
« tôt,  & fe  mita  fervir  J.  C.  & fec  Apô- 

très  ; & telle  efl:  la  preuye  de  la  puif- 
« lance  de  J.  C.  u ( b ) 

Ne  pouvons-nous  pas  dire  que  nous 
fommes  ici  en  des  termes  encore  plus 
avantageux  J Car  la  maladie  dont  nous 
publions  la  guérifon,  ne  fçauroit  pafler 

, * . j 

(b)  S,  Chryfofl.  in  Matth.  Hom , 18.  Quia  Ievis  erat 
morbus,  ( Chriftus  ) ex1  mcdendi  modo  porentiam  fuam 
oftcndits  fcitis,  cefiantc  fcbre,  ihulto  rempote  opus 
c.Te  uc  ægri  in  priftinara  vatetudinem  reliicuantur.  Sed 
ur.comnia  fa&a  funt. ...  Et  hoc  declarans  F.vangelilla 
dicebat  : Surrexit , CT  tmniftrabat  eu  j quod  CiuiiU  vit» 
tucis  fignum  cil. 
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pour  légère.  Ce  que  nous  en  avons  ex* 
pofé  conformément  aux  dépolirions,  en 
montre  la  conféquence  & le  danger.  Il 
faudroit  s’aveugler  pour  ne  pas  voir  que 
la  malade  devoir  être  épuifëe  de  forces, 
par  le  défaut  prefqu’entier  de  nour^turc 
pendant  onze  jours  confécutifs  ; & en 
effet  la.  Detnoifelle  Pourfin  fa  makrefïè 
déclare, qu’elle  « jugea  que  cette  fille 
» mourront  bien-tôt , d’autant  plus  qu’- 
« elle  avoir  de  la  fièvre , 8c  une  foiblefie 
«extrême.  « C’eft  cependant  cette  fille, 
qui*tout  d’un  coup  montre  route  la  for- 
ce quelle  auroit  pu  avoir  avant  fa  ma- 
ladie , & qui  fupporte  dès  le  jour  de  fa 
guérifon  , une  fatigue  à laquelle  la  fanré 
la  plus  affermie  auroit  pu  à peine  fuffi- 
re.  Outre  ce  que  nous  avons  dit  de  fes 
allées  & venues  à l’Eglife,  du  tems  qu’- 
elle y fut  debout  ou  à genoux,  de  la 
.multitude  des  petfonnes  qui  l’arrêtoienc 
en  chemin  , ou  qui  venoient  la  voir  . 
dans  la  maifon  de  fon  maître,  8c  auf- 
quelles  elle  étoit  obligée  de  raconter  fa 
guérifon , avant  quelle  eût  pris  aucune 
nourriture  de  tout  le  refte  des  Offices, 
du  jour  aufquels  elle  affifta  dans  l’Eglife 
Paroilfiale  ; la  Detnoifelle  Pourfin  nous 
apprend  quelle  fortit  encore  plufieurs 
fois  le  même  jour,  pour  aller  faluer  une 

f>artie  des  perfonnes  qui  étoient  venues 
a voir,  8c  qui  s’étoient  le  plus  intéref- 
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fées  à fa  maladie  ; & que  dès-lors  elle 
reprit  fes  occupations  & fon  travail  or- 
dinaire dans  la  inaifon  , comme  fi  elle 
n’eût  point  été  malade,  8c  qu’elle  n’en 
relïèntit  aucune  incommodité.  Le  Sieur 
J.  B.jGafpard  Mocquot  Receveur  du  Gre- 
nier à fel , dépofe  que  le  8.  Janvier  fur- 
lendemain  de  fa  guérifon  , cette  fille  y 
alla  chercher  un  quart  de  fel , qu’elle 
emporta  en  préfence  de  plus  de  cent  per- 
fonnes.  Peut-on  avec  la  moindre  vrai- 
s femblance  attribuer  à la  nature  une  gué- 
rifon fi  fubite  8c  fi  parfaite , 8c  un  réta- 
bliflêment  de  forces  fi  prompt  & fi  en- 
tier } Peut  on  avec  des  lentimens  d’équi- 
té 8c  de  bonne  foi , n’y  pas  reconnoîrre 
la  main  toute  puiflante  d’un  Dieu  qui 
n’eft  point  aflujetti  aux  loix  de  la  natu- 
re , & qui  en  interrompt  8c  en  change, 
quand  il  lui  plaît , le  cours  le  plus  cer- 
tain & le  plus  connu  , pour  faire  écla- 
ter fon  indépendance  & fon  pouvoir 
fouverain  ? 

Nous  n’ajouterons  à ces  preuves  que 
le  témoignage  du  Sieur  Nattey.,  Doc- 
teur en  Médecine  de  la  Faculté  de  Mont- 


pellier , établi  à Seignelay , à qui  Edmée 
Defvignes  setoir  adrefiee  d’abord, com- 
me nous  l’avons  dit , 8c  qui  avoir  une 
parfaite  connoiflance  de  fa  maladie.  A- 
près  en  avoir  fait  l expofé  , 8c  rapporté 
comment  il  s’étoit  alluré  de  la  guérifon  s 
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il  en  parle  aiiilî.  t » Une  guérifon  auili 
» fubite  Sc  aufli  prompte  d’une  maladie 
>,  de  cetre  nature  , me  jetta  dans  une  fi 
» grande  furprife’,  que  je  crûs  , comme 
*>  je  le  crois  encore,  que  ce  n’étoir  point 
»>  à la  nature,  ni  à aucun  remède,  qu’on 
» pouvoir  l’attribuer,  mais  à une  caufc 
„ furnaturelle.  « 

- Quoique  le  miracle  nous  parut  dès- 
lors  certain  , nous  avons  eu  loin,  félon 
ce  qui  eft  prefcrit  par  le  Concile  de  T ren- 
te, de  confulter  plufieurs  Théologiens  , 
&c  autres  perfonnes  également  habiles 
& pieufes.  Nous  leur  avons  communi- 
qué les  dépofitions  que  nous  avions  re- 
çues ; & après  les  avoir  examinées  , ils 
en  ont  porté  le  même  jugement  que 
nous,  & ont  reconnu  dans  la  guérifon 
de  cette  fille  l’opération  de  la  toute-puif- 
fance  de  Dieu.  Nous  avons  porté  les 
précautions  plus  loin , en  obfervant  de 
ne  rien  précipiter  dans  la  publication 
autensique  que  nous  en  voulions  faire. 
Nous  avons  crû  devoir  laiflcr  écouler  un 
tems  confidërable  ,’pour  nous  aflurer  da- 
vantage, non  - feulement  de  la  vérité  , 
mais  encore  de  la  fermeté  & de  la  con- 
fiftance  de  cette  guérifon.  C’eft  un  des 
dàra&éres  que  S.  Irénée  donne  aux  mi-  s 
racles  qui  te  faifoient  de  fon  rems  dans f* 
l’Eglife  Catholique,  & par  lefquels  ce 
Ppre  les  diftingue  des  iilufions  & d«s 
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prcftiges  des  Hérétiques  : firmitas  b veri* 
tas.  Nous  avons  eu  la  confolation  de 
trouver  ici  ce  caractère  bien  marqué  s & 
les  maux  dont  il  a plû  à Dieu  de  déli- 
vrer Edmée  Defvignes , il  y a près  d'un 
an,  ne  font  plus  revenus,  & elle  ne  - 
s’en  eft  plus  reflèntie.  Car  quoique  les 
guérifons  miraculeufes  ne  mettent  pas 
les  perfonnes  à qui  elles  font  accordées  , . 
hors  d’atteinte  à la  maladie,  il  nous  étoit 
important  dans  des  tems  aufli  difficiles 
que  les  nôtres , & à la  vûë  d’une  con- 
tradiction il  vive , de  ne  pas  y expofec 
un  miracle  publié  par  notre  autorité , & 
de  ne  pas  fournir,  un  prétexte  à ceux  qui 
en  cherchent,  de  nous  reprocher  d’a- 
voir été  trompés  par  une  fauflè  appa- 
rence, fi  on  eût  vu  cette  fille  retomber 
après  quelque  intervalle,  dans  les  mê- 
mes maux  dont  elle  avoit  paru  délivrée. 

Mais  après  un  excès  de  circonfpeélion 
6c  de  retenue,  que  l'antiquité  eccléfiafti-] 
que  ne  reconnoifToit  point,  &que  nous 
n’aurions  pas  poufie  n loin  dans  un  tems 
plus  tranquille , la*divine  Providence 
nous  impofe  une  obligation  de  parler, 
à laquelle  il  ne  nous  eft  plus  permis  de 
nous  refufer.  Pouvons  - nous  en  effet  , 
M.T.  C.  F.  nous  renfermer  dans  le  filen- 
ce  : tandis  que  Dieu  opère  fes  merveil- 
les fous  nos  yeux , fans  doute  afin  que 
nous  vous  exhortions  à vous  unir  à nous 

. ...  i a - 
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pour  lui  en  rendre  gloire  , & que  nous 
en  tirions  la  matière  de  votre  édification 
& de  votre  inftruètion  ? Nous  parlerons 
donc  dans  la  feule  vue  de  remplir  lede-* 
voir  de  notre  miniftére;  5c  nous  vous 
dirons  fans  crainte  avec  l’AngeRaphaël: 
(c  ) *«  Béniflëz  le  Dieu  du  Ciel , 5c  pu- 
>»  bliez  fes  louanges  devant  tous  les  vi- 
« vans  i car  il  a exercé  envers  nous  la 
» miféricorde.  Il  eft  bon  de  garderie  fe- 
» cret  aux  Rois  de  la  terre  ; mais  il  n'y 
t ’*  a que  de  l’honneur  drévéler  à pu-; 
» blier  les  œuvres  de  Dieu.  » 

Nous  comprenons  ici  que  ce  même- 
devoir  exige  de  nous , que  nousprévê-; 
nions  les  difficultés  qui  peuvent- venir 
dans  l’efprit  de  quelques  perfonnes  peu 
inltruites , ou  leur,  être  fuggérées  par 
d’autres , 5c  qui  regardent  moins  le  mi-* 
racle  en  lui-même,  que  le  moyen  auquel 
il  a plu  à Dieu  de  l’accorder.  Nous  le 
, faifons  d’autant  plus  volontiers^ue  nous' 
y trouvons  une  occafion  favorable  de- 
vous  inftrwire  fur  une  matière  d’un  ufagc 
aifez  ordinaire , 5c  de  vous  marquer  le 
défit  ardent  que  nous  avons  de  confer- 
ver  parmi  vous  l’unité  de  l’efprit  dans  le 
lieu  de  la  paix. 

( c ) Tch.  xir.  6.  & 7.  Bénédicité  Deum  cœli , & co- 
ram  omnibus  viventibus  conficcmini  ci , quia  fecic  vobif- 
cura  miferkorctiam  fuam.  Htcmm  facramentum  Regis- 
ab'fcondcre  bonum  cft  ; oyera  autan  Dei  revelarc  & eon- 
fîtcii  iiouonficuna  eft. 
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Etoît  il  permis,  dua-r-on  , à cette 
fiile  de  recourir  à l’intercetfion  d’un 
homme  mort,  dont  i’Eglife  n’a  pas  en- 
core reconnu  la  faimeté , ni  autorifé  le 
culte  ? Pouvoir  elle  employer  la  terre  dç 
fon  tombeau  , & les  chofes  qui  lui  ont 
fervi  pendant  fa  vie,  pour  demander  i 
Dieu  un  miracle  î La  réponfe  n’eft  pat 
difficile  , M.  T.  C.  F.  Si  quelqu’un  a pu 
douter  là-defliis  avant  le  fuccès,  tous 
ks  douces  doivent  celîèr  , au  moins  de* 
puis  qu’il  a plû  au  Seigneur  de  juftifier 
& de  récompenfer  cette  dévotion  parti- 
culière par  un  miracle  fi  éclatant.  Il  n’eft 
plus  permis  aux  hommes  de  héfiter , ôc 
encore  moins  dedifputer,  après  queDieu 
s’eft  expliqué  d’une  manière  fi  claire. 

n Mais  d ailleurs , comment  ces  fortes 
de  pratiques pourroient- elles  êtredéfbn- 
ducs , puifque  dans  la  canonizarion  des 
Saints , on  eft  dans  l’ufage  d’informer 
de  la  dévotion  ôc  du  concours  du  peuple 
fidèle  à leur  tombeau , aufïï  bien  que 
des  miracles  qui  s’y  font  opérés , & que 
ces  miracles  fonr  une  des  conditions  que 
l’EgUfe  Romaine  exige  pour  les  canoni- 
zer  ? Cette  condition  ne  pourroit  être  ni 
exigée,  ni  remplie , s’il  étoit  défendu  de 
recourir  à l’intercelfion  des  Serviteurs  de 
Dieu,  dont  l’Eglife  n’a  pas  encore  recon- 
nu la  fainteté.  Comment  pourroit-on 
par  conféquent  interdire  aux  fidèles  une 
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dévotion  qui  fett  â manifeftef  certc  fain- 
teté,  for-tout  lorsqu'il  plaît  à Dieu  de 
k juMfiëf  par  des  miracles  Y Non  , M. 
T.  C.  jP  TËgiife  ne  condamne  point  une 
tellé  dévotion  , pourvu  qu’il  ne  s’y  mêle 
aucune  foperftitioft  , aucun  abus.  Çlle 
ne  défend  que  le  culte  public  & folemr 
tiel1  qu’oit  refidroit  àü  nom  même  dei’E- 
glife,  à des  morts  quelle  n’a  pas  encore 
déclarés  Sâhits  Ou  Biênheùreux.ElIelaiflè 
une  pleine  liberté  à les  enfims  dans  leur 
dévotion  particulière  envers  ceux  dont 
la  fainteré  leur  eft  connue , & qu’ils  ont 
iieu  de  croire  a ttbz,  puilïàns  auprès  de 
Dieu  pour  leur  obtenir  les  fecours  fpiri- 
tuels  ou  temporels  dont  iis  ont  befoin. 
Une  telle  penfée  en  faveur  deM.Fran- 
Çois  de  Paris  Diacre , doit  être  regardée 
comme  ayant  un  fondement  très-légiti- 
me. Ses  vertus  font  d’autant  plus  dignes 
Hu  refpeét  des  fidèles , qu’il  a eu  plus  de 
foin , pendant  fa  vie , de  les  couvrir  du 
voile  d’une  profonde  humilité.  Il  avoir 
renoncé  à toutes  les  efpérancesde  la  ter- 
re •,  il  étoit  mort  au  monde  & à lui-mê- 
me, & fa  vie  étoit  toute  cachée  en  Dieu, 
avec  J.  C.  La  retraite , le  filence , la  priè- 
re , la  méditation  des  Livres  Saints  , 
faifoient  toutes fes  délices.  Il  s’étoit  ren- 
du volôntairement  pauvre  : &tout  ref- 
piroit  l’amour  &c  l’efprit  de  la  pauvreté 
évangélique , dans  fes  habits , dans  foa 
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logement , dans  Tes  meubles  >,  dans  les 
alimens  doht  .il  ufoit  pc^ur  la  hçplé  nér 
ceftité.  Il'  réfufoit  tout  j^fon  cqrps^  écfy 
lé  traitoit  avec  une  riguput  extrême  > 
par  l’auftérité  des  jeunes  , le  retranche- 
ment du  fommeil , & le  peu  d’attention 
qu’il  faifoit  aux  maux  que  Tes  mortifica- 
tions & fe  s fatigues  lui  attiroient.  Dans 
le  cours  d’une  vie  fi  fainte,  jUsbeft  tou- 
jours regardé  comme  un  pécheur  indi| 
£ne  de  tout  , & il  a taché  de:donnef 
aux  autres  la  même  idée  de  lui-même. 
Comptant  pour  rien  tout  ce  qu’il  faifoit 
pour  Dieu , il  a toujours  afpiré  à une 
plus  grande  perfection , & il  s’eft  nourri 
jufqu  a la  fin  de  l’efpérance  d’une  pénir 
tence  plus  rigoureufe,  & d’une  répara- 
tion plus  entière  de  routes  les  créatures. 
C’eft  ainfi  qu’il  a fini  fes  jours  dans  le 
fein  de  la  pauvreté  & de  la  pénitence  j 
mûr  pour  le  Ciel  dans  un  âge  peu  avan- 
cé j 8c  laiftànr  â un  fiécle  auflî  relâché 
que  le  nôtre , un  exemple  de  mortifica- 
tion &:\cF  auftérité  qui  lui  étoit  bien  nér  * 
ceftaire , 8c  dont  il  cft  trifte  que  ceux 
qui  en  font  inftruits  , ne  profitent  pas 
davantage.  Que  Dieu  voulut  après  la 
mort  de  fon  Serviteur  rendre  fes  vertus 
célébrés  par  des  miracles,  8c  nous  exci- 
ter plus  puilfammentà  les  imiter , c efta 
quoi  nous  n’avions  pas  droit  de  nous  at- 
tendrei  &*  c’eft  pour  cela  même  que  nous 
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devons  en  être  plus  reconnoiflàns , & 
plus  fidélesàen  recueillir  ce  fruit  folide. 
Mais  qui  ne  doit  pas  craindre  après  cela 
de  s’élever  contre  une  dévotion  qui  n’a 
rien  en  elle-même  de  contraire  aux  ré-, 
gles  de  l’Eglife , & pour  laquelle  Dieu 
le  déclare  fi  hautement  ? 

Une  autre  difficulté  que  nous  n’avons 
garde  de  diffimuler,  & qui  eft  la  vraie, 
caufede  la  contradi&ion  que  cette  dé- 
votion .éprouve,  eft  celle  que  l’on  tire 
des  fentimens  du  Serviteur  de  Dieu , &c 
des  démarches  qu’il  a faires  pendant  fa 
vie  ,.  & dans  lesquelles  il  a perftfté  juf- 
qu’a  la  mort , par  rapport  aux  contefta- 
tions  préfentes  de  l’Egüfe.  Nous  n’ayons 
pas  befoin  de  répéter  ici  ce  que  nous 
avons  dit  & écrit  pour  la  juftification  dç 
ces  démarches,  indépendamment  des  mi- 
racles , & long-tems  avant  qu’il  eût  plu 
à Dieu  de  les  opérer.  Nos  défeofes&les 
raifons  du  parti  que  nous  avons  pris  » & 
dans  lequel  le  Diacre  de  fainte  mémoire 
nous  étoit  uni , tirent  leur  force  de  l’E- 
criture & de  la  Tradition  : elles  ont  de 
quoi  fe  foutenir  par  elles-  mêmes , & el- 
les ne  peuvent  être  renverfées  qu’avec  les 
vérités  très- certaines  & eiïentielles  à la  , 
piété,  pouf  lefquelles  nous  avons  récla- 
mé , en  voyant  le  danger  éminenr  au- 
quel elles  éroient  expofées,  & les  mor- 
telles atteintes  qui  leur  étoient  portées.  ■ 
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Mais  fi  notre  témoignage  peut  paroî- 
tre  fufpedt  à quelques-uns  de  vous  > M, 
T.  C.  F.  & fi  d’autres  ne  font  pas  capa- 
bles de  fentir  la  force  des  preuves  dont  il 
eft  appuyé,  n’avons  - nous  pas  droit  d’exi- 
ger de  vous  tous  » qu’au  moins  vous  ne 
rejettiez  pas  le  témoignage  de  Dieu  mê- 
me , que  vous  l’écoutiez  avec  refpe& 
quand  il  parle,  Sc  que  fa  parole  faite  tai- 
re les  raifonnemens  incertains  de  i’efprit 
humain  , réprime  les  jugement  contrai-  . 
res  à la  vérité  & à la  charité , Sx  contien- 
ne tous  les  fidèles  confiés  à nos  foins  , 
dans  les  bornes  facrées  de  l’union  Sx  de 
la  paix  î : •*;' 

De  toutes  les  manières  dont  Dieu  peut 
parler , celle  des  miracles  eft  la  plus  écla- 
tante , la  plus  à la  portée  des  (impies,  la 

f)lus  capable  de  faire  impreflion  fur  tous 
es  efprrts.  Or  vous  avez  fous  les  yeux  la 
preuve  évidente  d’un  miracle  que  Dieu 
a fait  dans  ce  Diocèfe  par  l’interceffion 
de  M.  de  Paris.  Ce  miracle  n’eft  pas  le 
feul  que  Dieu  ait  accordé  à la  même  in- 
terceftion.  Feu  M.  le  Cardinal  deNoail- 
les  en  avoir  fait  vérifier  quelques-uns 
par  des  informations  juridiques  , dont 
les  procès  verbaux  fabnftent  &fontcon-  ~ 
nus  du  public.  La  notoriété  publique  en 
annonce  un  grand  nombre  d’autres,  dont  - 
il  eft  facile  à tour  le  monde  de  s’affurer  » 

& qui  frappent  pat  leur  éclat  ceux  que  la 
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prévention  n’a  point  aveuglés.  Quelle  lu- 
mière & quel  îecours  pour  les  fimples  ! 
Quelle  confolation  pour  les  perfonnes 
éclairées  1 Quel  avertiflèment  pour  ceux 
qui  ne  refpirent  que  la  féparation  & le 
fchifme  , de  reprendre  pour  leurs  freres, 
des  fentimens  plus  pacifiques , & de  re- 
nouer avec  eux  les  liens  précieux  de  la 
charité  1 ' • 

Les  miracles  ont  toujours  été  regardés 
dans  l’Eglife.,  comme  une  preuve  palpa- 
ble & non  équivoque  de  la  fainteté  des 
fidèles  morts  dans  la  communion  catho- 
lique* fur  le  tombeau , & par  l’intercef- 
fion  & les  Reliques  defquels  îîs  ont  été 
opérés , & par  conféquent  de  la  fincérité 
& de  la  pureté  de  leur  foi.  C’eft  ainfî 
qu’en  ont  raifçnné  nos  plus  célébresCon- 
troverfiftes , & en  particulier  le  Cardi- 
nal ( d ) Bellarmin.  Lors  donc  que  nous 
fommes  ainfi  allurés  de  la  fainteté  d’un 
tel  fidèle  par  le  témoignage  de  Dieu  mê- 
me , peut-il  être  permis  à quelqu’un  de 
calomnier  fa  foi , ou  de  le  décrier  com- 
me hérétique , fchifmatique , rébelle  à 
l’Eglife?La  fainteté  ne|fe  tranfporte  point 
hors  de  l’Eglife  Catholique  : elle  eft  in- 
compatible avec  lefchifmè  & la  révolte 

(d)  Bellarm.  de  net.  Ere?,  lib.  4.  r.  14.  Miracula  oC* 
tendunt  eum  hominem  vetè  efle  fan&um.  Cùm  autera 
nemo  lîc  fan&us , fine  vera  fide , quia  iujius  exfide  ->n-vit , 
[ Hebr.  10.  J eadctn  miiacula  ofiendunt  2c  confirmant 
Yeratqâdtm* 
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contre  fon  autorité.  L’Eglife  feule  a le 
pouvoir  de  former  des  Saints,  de  les 
élever  dans  fon  unité  i de  d’en  faire  un 
préfent  au  Ciel  ; & nulle  des:  fociétés 
qui-en  fontféparées,  ne  partage  avec  elle- 
ce  glorieux  avantage.  D’où  il  s’enfuit  évi- 
demment , que  celui  dont  la  fainteté  efl 
atteflée  par  des  miracles , n’eft  mort  ni 
dans  l’héréfie  , ni  dans  le  fehifrae , ni 
dans  la  rébellion  contre  i’Eglife.  Qui  efl- 
V1U'  ce , pouvons-nous  dire  ici  avec  S.  Paul 
qui  o fer  a accufer'  les  élus  de  Dieii  ) Ce  fl  Dieu 
même  qui  les  juflifie.  Qui  aura  la  hardieffe  de 
les  condamner  l 

Vous  comprenez  fans  peine,  M.  T* 
C.  F.  qu’il  ne  vous  efl:  pas  non  plus  per- 
mis de  former  ces  accufations  atroces  » 
contre  ceux  qui  foutiennpnt  la  même 
eaufe  dans  laquelle  M.  de  Paris  a perfé- 
véré  jufqu’à  la  mort  ; qu’ils  peuvent  fe 
fan&ifier  comme  lui  fans  l’abandonner  » 
de  que  n’ayant  pas  fur  ce  point  d'autre 
_ crime  que  lui , ce  qui  le  juftifie , ne  per- 
met pas  de  les  condamner.  Nous  n’entre- 
rons pas  ici  dans  la  difeution  des  autres 
conféquences  qu’on  peut  ou  qu’on  doit 
tirer  des  miracles  du  Serviteur  de  Dieu  , 
en  faveur  de  la  caufe  qui  nous  efl:  com- 
mune avec  lui.  Nous  cherchons  unique- 
ment à eonfoler  votro  foi  > à édifier  vo- 
tre piété  , à faire  fortir  du  fond  de  vos 
cœurs  les  vives  allions  de  grâces  qui  fout , 
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dues  à l’deuvrc  de  Dieu , &c  à nous  en  fer- 
vir  pour  entretenir  la  paix  dans  notre 
Diocèfe,  fortifier  les  liens  de  la  charité 
& de  l’unité , & rendre  inutiles  les  ef- 
forts de  ceux  qui  voudroient  l’altérer  & 
la  rompre. 

Mais  nous  ne  pouvons  pas  nous  dif- 
penfer  de  vous  faire  obferver  , qu’il  y 
a des  circonftances  qui  doivent  nous  ren- 
dre plus  attentifs  aux  merveilles  de  Dieu, 

& dans  lefquclles  nous  devons  étudier 
avec  plus  de  foin  la  fin  qu’il  s’y  propofe. 

S.  Auguftin  remarque  que  les  hommes 
étant  devenus  infenfibles  aux  merveilles 
dé  la  nature.  Dieu  s’eft  réfervé  des  mi- 
racles d’un  ordre  différent,  pour  les  faire 
dans  les  tems  propres  & convenables: 

Servavit  fibi  qu&iam  , quA  facerei  OP  PO  R-  S.  Juguft.  in 
TUHO  TEMPO  RE.  Le  S.  Do&eur  fait7^"*7,14* 
la  même  remarque  fur  la  révélation  des 
corps  de  S.  Gervais  & de  S.  Protais  faire 
à S.  Ambroife  , & qui  fut  fuivie  de  mi- 
racles éclatans.  « Vous  aviez,  dit -il  i^Confef.l, 
» Dieu,  confervé  ces  corps  pendant  tant 
»>  d’années  dans  le  fecret  de  votre  tréfor, 

>y  pour  les  en  faire  fortir  à tems  & à pro- 
» pos  , undi  opportune  promeres , « pour 
arrêter  la  fureur  avec  laquelle  l’In^éra- 
trice  Juftine  perfécutoit  le  S.  Evêque  de 
Milan , comme  cela  arriva  en  effet.  Saint 
Grégoire  remarque  auflî . que  , quoique 
les  miracles  ne  foient  plus  néceffaires 
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< depuis  l’établiflèment  de  la  foi  8c  de  la 
ceftation  des  perfécurions , il  s’en  fait 
pourtant  encore  dans  l’Eglife , lôrfqüe 
s.  Gng.  Mo-  certaines  circonftances  l’exigent,  cum  OP - 
L P0RTUN1T  AS  extgit.  Telle  Fut  l ’occafion 
où  S.  Germain,  dont  nous  avons  l’hon- 
neur de  remplir  le  liège , rendit  la  vûë 
à une  fille  aveugle , en  pféfence  d’un 
grand  peujple  , 8c  des  Pélagiéns  de  la 
grande  Bretagne , qu’il  venoit  de  con- 
fondre par  fes  difcours  avec  S.  Loup  de 
i Troyes.  La  circonftance  le  demandoit,. 
8c  elle  ne  pouvoir  être  plus  favorable 
pour  confirmer  les  (impies  dans  la  foi , 
8c  achever  de  fermer  la  bouche  aux  hé- 


■ -'•ÿef P 
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retiques. 

Ne  faut-il  pas  convenir  après  cela, que 
Dieu  a fouvent  des  vues  particulières  ' 
dans  les  miracles  qu’il  opéré  ; 8c  que 
quoique  cesœuïres  de  fa  puifiance  foient 
toujours  dignes  de  notre  admiration  8c 
de  nos  louanges , 8c  toujours  utiles  à la 
foi  Si  à la  piété  , il  y a pourtant  des  cir- 
conftances où  elles  marquent  plus  fenfi- 
blement  la  bonté  8c  la  protection  de 
Dieu , 8c  où  par  conféqueut  elles  nous 
font  d’un  plus  grand  fecours  ? Plus  les 
tera$  deviennent  difficiles , plus  l’obfcu- 
rité  augmente , plus  la  féduétion  eft  à 
craindre  i plus  auffi  il  eft  de  la  bpnté  de 
Dieu  de  faire  entendre  fa  voix  , de  for- 
tir  de  fon  fecrec  8c  de  parler  d’un  lan- 
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gage  qui  lui  foit  aufli  propre  que  celui 
des  miracles.  Heureux  ceux  qui  enten- 
dent cette  voix  de  magnificence  & de 
gloire*,  qui  comprennent  ce  quelle  leur 
dit  ; qui  s’y  rendent  dociles , & qui  s’ap- 
pliquent à en  tirer  le  fruit  pour  lequel 
elle  leur  parie. 

C’eft  ce  qui  nousengage , M. T.  C.  F. 
à autorifer  & à publier  avec  folemnité 
le  miracle  opéré  le 6.  Janvier  173  3. dans 
la  Paroilïè  de  Seignelay  de  notre  Diocè- 
fe  , fur  ht  perfonne  de  la  nommée  Ed- 
mée  Des  Vignes.  Nous  ufons  en  cela 
d’un  droit  que  leConciledeTrente  nous 
a confervé  , & nous  rempiiflons  un  de- 
voir qu’il  nous  a prefcrit.  Nous  entrons 
dans  l’efprit  de  S.  Auguftin , qui  fe  plai- 

fnoit  de  ce  que  certains  miracles  opérés 
e fon  tems  étoient  laides  dans  l’obfcu- 
rité.  Nous  nous  conformons  à l’ordre 
que  ce  S.  Evêque  avoir  établi  dans  fon 
Eglife , & qui  fut  adopté  par  plufieurs 
autres , à l’occafion  de  ce  grand  nombre 
de  miracles  qui  s’opérèrent  en  Afrique 
par  les  Reliques  de  S.  Etienne.  Cet  ordre 
ctoit  d’écrire  des  rélations  particulières 
de  chaque  miracle , de  lespréfenter  à l’E- 
vêque , qui  après  les  avoir  vérifiées , ac* 
cordoit  la  permifiion  de  les  lire  dans  l’E- 
glife  devant  tout  Je  peuple  i de  faire  af-. 
fifter  à cette  leéture  les  personnes  mira- 
culeufement  guéries , afin  qu’elles  attef- 
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raflent  elles-mêmes  la  vérité  des  faits;  & 
enfin  d’accompagner  cette  publication 
d’une  exhortation  paternelle  & conve- 
nable au  fujet,  que  l’Evêque  faifoitaux 
afliftans.  (e)  **  Nous  avons  jugé  à pro- 
»*  pos , dit  S.  Auguftin,  de  faire  obferver 
» ces  chofes  en  voyant  qu’il  fe  faifoitde 
. „ notre  tems  des  miracles  de  la  divine 
» puiflance  , femblables  aux  anciens , 
» afin  queplus  de  perfonnes  en  euflent 
» connoiflance,  & que  la  mémoire  s’en 
» put  conferver.  » 

Nous  empruntons  ces  remarques  de 
feu  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noailles 
Archevêque  de  Paris  dans  fon  Mande- 
ment du  10.  Août  1725.  au  fujet  du  mi- 
racle opéré  la  même  année  dans  la  Pa- 
roifle  de  Sainte  Marguerite.  Nous  nous 
faifons  un  honneur  & une  confolation 
de  marcher,  dans  cette  importante  occà- 
fion  , fur  les  traces  de  ce  Prélat  fi  refpec- 
table  , &c  pour  lequel  nous  avons  tou- 
jours eu  un  attachement  & une  vénéra- 
tion particulière  ; de  nous  vous  répétons 
s avec  joie  ce  qu’il  difoic  fur  ce  miracle 
aux  Fidèles  de  fon  Diocèfe.  » Prodige  , 
» qu’à  l’exemple  de  S.  Ambroife  , nous 
» regardons  comme  un  bienfait  du  Ciel 

( e > S.  Au/,  de  Civ,  ï.  xi.  c.  8.  Id  fier!  voluimus , cùra 
vidçremus  antiquis  (imilia,  divinarum  virtutum  noftriÿ 
teraporibus  frequenrari  miracuia,  & ea  non  d obéré  mul- 
torum  notuiæ  deperirç. 
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» dont  Dieu  a voulu  honorer  notre  E- 
» pifcopat , & comme  une  grâce  fur  la- 
» quelle  il  n’eft  permis  ni  à nous  ni  aux 
# peuples  confiés  à nos  foins , de  garder 
»»  le  fiience  & d’ètre  indifférens.  Le  Paf- 
» leur  pourroit  il , fans  ingratitude, en- 
» fevelir  dans  l’oubli  les  merveilles  de 
» Dieu  ? Les  Fidèles  pourroienc-ils  les 
« connoître  fans  s’en  édifier , & fans  çtre 
« touchés  de  reconnoi fiance  de  d’admi- 
« ration à la  vue  des  marques  de  la 
» puiflànce  & de  la  bont<j  de  Dieu  qui 
« éclatent  à leurs  yeux?  « 

A ces  Causes  , vû  l’information  par 
Nous  faite  les  8.  9.  10.  < 1.  1 1,  13.  14. 
15.  & 16.  jours  du  mois  de  Janvier  de 
l’année  1733.  Après  avoir  pris  l’avis  de 
ponfeil  de  plufieurs  Do&eurs  en  Théo- 
logie de  autres  perfonnes  recommanda- 
bles par  leurs  lumières  5c  leur  piété , 
aufquels  nous  avons  donné  communi- 
cation de  ladite  information  -,  attendu 
un  teins  confidérable , de  pris  toutes  les 
précautions  nécefiàires  pour  nous  afiu- 
rer  dp  la  vérité  : Tout  confidéré  , & le 
faint  Nom  de  Dieu  invoqué,  NOUS 
jugeons  que  la  guérifon  de  la  nommée 
Eamée  Defvignes , arrivée  le  6e.  jour  de 
Janvier  1733.  dans  la  Ville  de  Seigne- 
lay  , de  notre  Diocèiê , eft  extraordi- 
naire, furnaturelle  de  miraculeufe.  Et 
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comme  il  eft  de  notre  devoir  de  rendre  . 
gloire  à la  divine  bonté  d’un  événement 
il  confolant  pour  nous,  8c  que  dans  le 
lieu  où  il  a plu  «à  Dieu  de  faire  fenrir  les 
effets  de  fa  puiflànce  , il  lui  en  foie  ren- 
du des  avions  de  grâces  particulières  : A 
cet  effet  nous  nous  transporterons  le  7e. 

♦ Dimanche  jour  de  Mars  prochain  * dans  l’Eglife 
gffîracS.epCua~  Earoiffiale  de  Seignelay,  pour  y publier 
ce  miracle  » 8c  chanter  le  Te  Deum , après 
avoir  inflruit  les  ailiftansdes  deflèins  de 
Dieu  ,lorfqu’il opère  des  miracles  des 
•fruits  que  les  Fidèles  en  doivent  retirer. 
Exhortons  tous  les  Fidèles  de  notre  Dio- 
cèfe  de  s’unir  à Nous  pour  rendre  gloire 
au  Dieu  tout-ptiiflant , le  remercier  de 
ce  qu’il  a bien  voulu  honorer  notre  E- 
pifeopat  d’un  bienfait  fi  fignalé,  8c  le 
liipplier  de  répandre  d’abondantes  béné- 
dictions fur  notre  miniftére,  8c  de  rem- 
plir de  l’efprit  de  vérité,  de  charité  8c 
de  paix , le  Pafteur  8c  le  troupeau. 

Donné  à Auxerre,  le  vingt -fixiéme 
du  mois  de  Décembre , mil  fept  cent 
trente-trois. 

j 

♦ 

Signé , f CH.  Ev.  d’Auxerre.  ; 

Par  Monfeigneur  , 

. Arrault,  Secret. 
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' } DE  MONSEIGNEUR 

L’EVEQUE  D’AUXERRE, 

Au  fujet  de  quelques  Ecrits  & Libelles  répandus 
dans  le  public , contre  fon  Mandement  du 
26 . Décembre  1733.  à l'occajîon  du  Mira- 
cle opéré  dans  la  Ville  de  Seignelay  , de  ce 
Diocè/e, 

f • 

CHARLES,  parla  permiflîon  di- 
vine , Evêque  d’Auxerre:  À tous 
les  Fidèles  de  notre  Diocèfe , Salut 
et  Bénédiction, 

1 La  contradiction,  mes  très -chers 
Freres  , que  les  œuvres  de  Dieu  éprou- 
vent de  la  part  des  hommes,  ne  doit 
point  vous  furprendre , & encore  moins 
affoibiir  votre  reconnoilïànce.Vous  avez 
*du  vous  y préparer  , & comprendre  d’a- 
vance que  l’engagement  & l’intérêt  ne 
céderoient  point  à un  langage  qpi  n’eft 
bien  entendu  que  par  les  cœurs  droits. 
Les  merveilles  que  Dieu  opère  au  dehors 
peuvent  bien  par  elles-mêmes  étonner 
refpritjmais  elles  ne  touchent  & nechan. 
gent  le  cœur , que  quand  elles  font  ac- 
compagnées de  la  voix  intérieure  de  la 
grâce.  Et  outre  que  perfonne  n’a  droit 
a cette  voix  de  miléricorde,  plufieurs. 
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s’en  rendent  encore  plus  indignes  , par 
l’injuile  prévention  qu’ils  y oppofent.  ' 
Nous  avons  publié  il  y a plus  d’un  an , 
M.  T.  C.  F.  un  miracle  opéré  dans  no-^ 
tre  Diocèfe , après  avoir  pris  toutes  les 
précautions  néceffaires  pour  nous  aflu- 
rer  de  la  vérité  du  fait , & des  circonf- 
rances  qui  marquoient  plus  fenfiblement 
le  doigt  de  Dieu  , & fon  opération  fur- 
naturelle.  Nous  n’avons  rien  précipité 
dans  une  affaire  de  cette  importance  > & 
quelques  perfuadés  que  nous  ayons  été 
par  les  dépolirions  des  témoins  que  nous 
avons  entendus , de  la  vérité  du  mira- 
cle, nous  avons  laiffé  écouler  une  année 
entière,  pour  voir  fi  la  guérifon  ièroit 
aulfi  folide  & durable,  qu’elle  avoitété 
fubite.  Nous  avons  profité  de  ce  tems 
pour  confulter  &c  Théologiens  & Mé- 
decins habiles  : &c  ce  n’eft  que  fur  leur 
décifion  & leur  confeil , que  nous  nous 
fornmes  déterminés  à vous  inviter  par 
notre  Mandement , à vous  unir  à nous 
pour  rendre  à Dieu , d’un  même  efprit , 
les  aéfions  de  grâces  que  nous  lui  de-, 
vions. 

Nous  nous  fommes  appliqués  dans  ce 
Mandement , à tirer  du  miracle  dont  il 
avoit  plu  à Dieu  de  nous  favorifer  , les 
conféquences  les  plus  propres  à édifier 
votre  piété  , & à conferver  parmi  vous 
la  charité  & la  paix.  Nous  avons  évité 

avec 
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avec  foin  tout  ce  qui  pouvoit  refleurir 
l’efprit  de  contention  & de  difpute  : de 
nous  avons  négligé  une  partie  des  avan- 
tages que  cet  événement  nous  offroit , 
pat  le  défir  qui  nous  preflè  de  prévenir, 
ou  d’éteindre  toute  divifion  parmi  vous  , 
& de  vous  réunir  tous  dans  le  même 
amour  de  la  paix  chrétienne  & catholi- 
que, en  attendant  que  les  nuages  qui 
cachent  à quelques  uns  la  vérité,  foient 
dilîïpés. 

Aufli  nous  reconnoiffôns  avec  joie  , 
M.  T.  C.  F.  les  bons  effets  que  ce  Man- 
dement a produit  parmi  vous.  Vous  t 
avez  été  édifiés  & confolés.  Vous  ave* 
loué  avec  nous  le  Dieu  tout-puiflant  > 
qui  a daigné  renouveller  dans  ce  Dio- 
cèfe  Tes  anciennes  merveilles,  &éten-~ 
dre  fur  nous  cette  main  bienfaifante  qui 
avoit  déjà  opéré  tant  de  guérifons  mi- 
raculeufes.  Vous  avez  gémi  fur  l’aveu- 
glement des  hommes , qui  ofent  con- 
damner ceux  que  Dieu  juftifie , & pour 
lefquels  il  fe  déclare  par  des  miracles  ; 
ôr  Rattachement  à l’unité  & à la  paix 
$’eft  affermi  dans  vos  cœurs. 

Mais  l’homme  ennemi  n’a  pas  tardé 
de  jetter  ia  zizanie  dans  le  champ  du 
pere  de  famille.  Il  a fait  fes  efforts  pour 
nous  ravir  cette  douce  confolation  , ou 
plutôt  pour  enlever  à Dieu  même  la  gloi- 
re que  lès  œuvres  doiyçgt  lui  procurer. 

T orne  III.  P 
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Il  eft  venu  troubler  par  Tes  fifflemens  em- 
poifonnés  , vos  cantiques  de  louange, 
8c  il  a entrepris  de  vous  perfuader  que 
vous  étiez  dans  l’illufion , 8c  que  nous 
abufions  de  votre  crédulité,  en  attri- 
buant à Dieu  une  guérifon  dont  il  n’eft 
pas  l’auteur.  C’eft  à quoi  tendent  les  dif- 
férens  libelles,  par  lefquelsona  attaqué 
la  vérité  du  miracle  que  nous  avons  pu- 
blié , & qu’on  a affeété  de  répandre  dans 
ce  Diocèfe. 

On  a porté  un  autre  coup  à notre 
Mandement , qui  nous  touche  d’autant 
plu/,  que  l’autorité  dont  il  part  nous  eft 
plus  refpeéfcable  8c  plus  chère.  Un  Dé- 
cret , qui  porte  le  nom  de  N.  S.  P. 
le  Pape  , l’a  condamné  avec  les  qualifi- 
cations les  plus  dures  8c  les  moins  mé- 
ritées. Mais  outre  les  défauts  efîentieis 
8c  multipliés  qu’il  renferme,  dans  la  for- 
me 8c  dans  le  fond,  vous  y trouverez  , 
M.  T.  C.  F.  un  fujer  de  confolation , en 
ce  que  la  vérité  du  miracle  n’y  eft  pas 
expreflement  attaquée , 8c  qu’aux  termes 
memes  de  ce  violent  Decret , il  ne  vous 
eft  pas  formellement  défendu  d’y  re- 
connoître  8c  d’y  refpecter  l’opération  du 
Tout-puiftant. 

Enfin  , trois  Curés  de  notre  Diocèfe 
fe  font  adreffés  par  des  Requéres , à M. 
. l’Archevêque  de  Sens , notre  Métropoli- 
tain , pour  fe^plaindre  du  même  Man- 
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demenr,&  lui  en  porter  une  efpèced’ap- 
pel , quoique  nous  n’eullions  rien  exigé 
d’eux  à cet  égard.  Et  ce  Prélat , avide 
d’étendre  fajurifdiétion  au-delà  des  bor- 
nes qui  lui  font  prefcrites,  n’a  pas  fait 
difficulté  de  recevoir  les  plaintes  de  ces 
Curés , & de  les  rendre  publiques;  8c  il 
a déclaré  qu’il  étoit  prêta  procéder  à de 
nouvelles  informations  fur  le  miracle  » 
dès  qu’il  en  auroit  obtenu  la  permiffion 
du  Roi. 

C’eft  contre  ces  trois  aftàuts  donnés  à 
notre  Mandement , què  nous  avons  à 
nous  défendre , à foutenir  l'œuvre  de 
Dieu , à juftifier  notre  conduite , à main- 
tenir notre  honneur  & nos  droits  injuf- 
tement  violés.  Quelque  peine  que  nous 
ayons  à entrer  dans  des  éclairciflèmens 
8c  des  défenfes,  dont  les  adverfaires,  qui 
nous  ont  attaqués  les  premiers,  fe  trou- 
veront bleflfés , une  indifpenfable  nécef- 
fité  nous  y force.  Il  ne  nous  eft  pas  per- 
mis, M.  T.  C.  F.  de  vous  tailler  penfer 
que  nous  vôus  avons  jettes  dans  l’illu- 
fion,  après  y être  tombés  nous -mêmes. 
Notre  iilence  deviendroit,  dans  l’efprit 
de  pluiîeurs  , un  aveu  do  notre  impuif- 
fance  à juftifier  notre  Mandement , 8c 
un  lu  jet  de  triomphe  pour  ceux  qui  fe 
font  acharnés  à le  mettre  en  pièces.  La 
confiance  que  vous  avez  en  nous  , 8c 
dont  nous  avons  befoin  pour  vous  être 
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utile,  en  fouffriroit;  8c  vous  auriez  une 
raifon  apparente  d’être  fur  vos  gardes 
contre  les  inftruéfcions  que  nous  avons 
à vous  donner , fi  nous  n’effacions  plei- 
nement de  vos  efprits,  l’idée  qu’on  s’eft 
efforcé  de  vous  infpirer,  que  nous  avons 
abufé  de  votre  fimplicité  dans  une  occa- 
fion  fi  importante.  Nous  vous  parlerons 
donc  pour  votre  utilité  8c  votre  édifica- 
tion, pour  notre  honneur  8c  la  confer- 
vation  de  notre  autorité,  8c  pour  la 
gloire  de  Dieu  même , en  révendiquant 
& en  rendant  à fa  toute-puifîance , un 
miracle  que  les  hommes  ont  entrepris  de 
lui  ravir. 

PREMIERE  PARTIE. 

LEs  Libelles  qui  fe  font  déchaînés 
fans  ménagement  8c  fans  pudeur , 
contre  notre  Mandement  du  16.  Décem- 
bre 1733.  ne  mérirent  par  eux-mêmes 
aucune  attention.  Les  auteurs  anonymes 
de  ces  Libelles  fe  font  rendus  indignes 
de  toute  créance,  par  la  hardieffe  avec  la- 
quelle ils  avancent  les  faits  les  plus  no- 
toirement faux  , & déjà  hautement  dé- 
favoiiees  par  la  plupart  des  perfonnes  à 
qui  ils  les  imputent.  Ces  auteurs  ont  été 
obligés  eux -mêmes  d’abandonner  une 
partie  de  ces  faits.  Et  qui  voudrait  après 
■ une  telle  preuve  de  leur  témérité  , les 
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en  croire  fur  l’autre  partie  de  ces  faits , 
qu’ils  foutiennent  encore , 8c  dont  ils  ne 
donnent  d’autre  preuve  que  leur  parole? 

Nous  avions  cru  par  ces  raifons,  qu’il 
ne  nous  convenoit  pas  derépondreà  ces 
Libelles  , 8c  que  nous  devions  les  aban- 
donner à la  jaffe  indignation  des  per- 
fonnes  équitables  8c  inftruites.  Mais 
nous  avons  fait  depuis  réflexion , que  ce 
feroit  laiflèr  fubfîfter  dans  l’efprit  des 
{impies,  des  doutes  8c  des  nuages  fur  le 
miracle , qu’il  eft  de  norre  devoir , 8c 
qu’il  nous  eft  facile  de  diffiper.  Il  nous 
a paru  encore , que  nous  ne  devions  point 
négliger  i’occanon  favorable  que  ces  Li- 
belles nous  prcfentent,  de  mettre  le  mi- 
racle contefté  dans  un  plus  grand  jour  , 
que  nous  n’avons  pu  faire  dans  notre 
Mandement , 8c  d’en  expofer  les  preuves 
dans  une  étendue  qui  n ’étoit  ni  nécef- 
faire  ni  convenable  avant  la  contradic- 
tion. 

Quand  on  annonce  un  événement 
dont  on  eft  convaincu  foi-même  après 
un  mûr  examen , on  n’affeéle  pas  d’en 
accumuler  les  preuves,  jufqu’à  fc  ren- 
dre ennuyeux,  8c  à montrer  qu’on  craint 
de  n’être  pas  cru.  On  fe  contente  d’un 
précis  de  ces  preuves,  fuffifant  pourper- 
iuader  les  perfonnes  non  prévenues,  8c 
on  a lieu  d’efpérer  que  l’on  trouvera  en 
elles  l'équité  & la  droiture  avec  laquelle 
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on  agit  à leur  égard.  Mais  cette  conduite 
droite  •&:  fimple  peut  donner  lieu  aux 
fubtilités  8c  aux  chicanes , qui  ne  man- 
quent jamais  à l’incrédulité  «Si  à la  pré- 
vention : 8c  alors  qu’y  a-t’il  à faire  , li- 
non de  fuppléer  à ce  qu’on  n’a  pas  fait 
d’abord , 8c  de  fermer  la  bouche  aux 
contradicteurs  par  un  expofé  plus  éten- 
du 8c  plus  détaillé  des  preuves  fur  lef- 
quelles  on  sert  appuyé , au  rifque  mê- 
me d’être  à charge  aux  perfonnes  qui 
n’en  demandent  pas  tant?  Enfin,  ayant 
à vousinftfuire  & à vous  précautionner, 
M.  T.  C.  F.  contre  les  deux  autres  atta- 
ques portées  à notre  Mandement , nous 
nous  fommes  trouvés  obligés  de  com- 
mencer par  les  Libelles , c^ui  combattent 
plus  directement  la  vérité  du  miracle  , 
parce  que  cette  vérité  étant  une  fois  af- 
fermie &mife  hors  d’atteinte,  les  autres 
attaques  tombent,  pour  ainfi  dire,  d’el- 
les-mêmes, 8c  ne  peuvent  plus  faire  d’im- 
prelîion  fur  les  efprits  que  la  prévention 
n’a  point  aveuglés. 

Pour  donner  à une  guérifon  le  carac- 
tère de  furnarurelle  8c  miraculeufe  , il 
faut  d’abord  s’afliirer  de  la  vérité  8c  de 
la  nature  de  la  maladie,  8c  enfuite  de 
la  réalité  de  la  guérifon,  & de  la  ma- 
nière dont  elle  s'elt  opérée.  Ce  ne  fe- 
roit  pas  un  miracle  , fi  la  guérifon  étoit 
arrivée  naturellement  : ce  feroit  une  im- 
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pofture,  fi  la  maladie  avoit  été  feinte  & 
fuppofée.  Mais  fi  la  maladie  eft  certaine 
8c  prouvée,  8c  s’il  eft  également  prouvé 
qu’elle  eft  de  nature  à ne  pouvoir  fe  dif- 
fiper  fubiremenr,  promptement,  par- 
faitement , fans  le  lecours  des  remèdes 
naturels , & que  tous  ces  caractères  fe 
rencontrent  dans  une  guérifon  deman- 
mandée  d Dieu  par  l’intercefliond’unde 
fes  Serviteurs , il  eft  hors  de  tout  doute 
qu’on  ne  peutrefufer  d’y  reconnoître  la 
main  de  Dieu  8c  fon  opération  toute- 
puiflante  *,  8c  c’eft  être  ingrat  que  de  ne 
pas  lui  en  rendre  gloire. 

C’eft  fur  ces  principes  que  nous  avons 
examiné  la  maladie  de  Edmée  Defvignes, 
& que  nous  avons  jugé  fa  guérifon  fur- 
naturelle.  Nous  voulons  bien  entrer  de 
nouveau  dans  cet  examen  avec  vous , 
M.  T.C.F.  &:  nous  vous  demandons  feu- 
lement , qu’en  nous  y fuivant , vous 
appuyez  votre  jugement  non  fur  des  con- 
jectures en  l’air , ou  fur  des  faits  avancés 
fans  preuves,  3c  prefque  rous  démentis, 
mais  fur  les  certificats  des  Médecins  8c 
autres  experts  dans  la  connoiflance  des 
maladies  , 8c  fur  les  dépofitions  des  té- 
moins les  plus  irréprochables,  & les  plus 
inftruits  des  circonftances  de  la  maladie 
8c  delà  guérifon.  Vous  n’avez  pasbefoin 
d’être  avertis  combien  les  preuves  de  ce 
genre  doivent  l’emporter  fur  tou:  ce  que 
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des  Anonymes  peuvent  dire  & hazàrder 
de  leur  chef  ; & quelle  injuftice  ce  feroit 
de  préférer  leurs  inve&ives , ou  même 
de  les  écouter  , au  préjudice  des  témoi- 
gnages qui  portent  un  tel  earaébére  d’au- 
tenticité  & de  vérité. 

La  maladie  de  Edmée Defvignes com- 
mença à la  fin  de  Septembre  1751.  Elle 
ne  confulta  M.  Natey  Doéteur  en  Méde- 
cine de  la  Faculté  de  Montpellier  établi 
àSeignelay  , 011  elle  demeure  auifi,  que 
vers  le  milieu  de  Novembre.  Ce  Méde- 
cin eft  le  premier  des  témoins  que  nous 
avons  entendus  ; & voici  dans  ies  ter- 
mes  de  fa  dépolîrion > le  jugement  qu’il 
porta  dès-lors  de  la  maladie  , après  les 
demandes  qu’il  fit  à cette  fille , & l’inf- 
pe&ion  de  fon  œil  gauche.  « Je  jugeai , 

» dit-il , que  fa  maladie  étoit  une  para* 

„ lyfie  imparfaite , que  les  Médecins 
« nomment  Gutta  ferena  : ce  qui  me 

» fit  porter  ce  jugement , c’eft  que  fon 
» œil  paroilfoit  aufîl  beau  , & avoit  la 
a même  grandeur  que  celui  du  côté  op-  ' 
»>  pofé.»  Il  ordonna  fur  cela  unefaignée, 
une  Médecine , üc  des  fpécifiques , dont 
la  malade  fit  très-peu  d’ufage, parce  qu’ils 
lui  excitoient  des  envies  de  vomir.  M. 
Natey  donna  enfuite  un  mémoire  pour 
confulter  à Paris , figné  de  lui  & aatré 
du  4.  Décembre,  où  il  décrit  ainfi  la 
maladie.  « Il  y a deux  mois  qu’une  fille 
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» âgée  d’environ  28.  ans  , d’un  tempé- 
n rament  allez  délicat  i & d’une  couleur 
» toujours  pâle , fentit  tour-à-coup  dans 
« l’œil  gauche > fans  caufe  manifefte , un 
» mouvement  d’une  douleur  légère,  qui 
v le  rendit  comme  plein  d’éteincelles  de 
» feu , &c  5 . jours  après  fut  attaquée  d’u- 
» ne  fluxion  fur  les  dents  du  côté  oppo- 
» fé.  Ce  fécond  mal , qui  fut  très-vio-* 
»>  lent , fe  termina  au  bout  de  quelque 
»>  tems  j mais  le  premier  a toujours  au- 
» gmenré,de  façon  qu’aujourd’hui,quoi- 
»»  que  l’œil  paroifle  aulfi  beau  & aufli 
» fain  que  l’autre , cependant  la  malade 
» allure  n’en  voir  que  très-foiblcment , 
» fur-  tout  dans  certains  tems.  Elle  fent 
» dans  le  fond  de  l’orbite  des  douleurs- 
*>  paflàgéres.  11  fe  préfente  par  intervalle 
M.de  petites  taches  au  devant  de  cetor- 
gane  , qui  au  rapport  de  la  malade , 
>y  repréfentent  tantôt  des  mouches,  tan- 
« tôt  des  poils  , tantôt  des  rayons  de 
« feit , &c.  » Cette  malade  fe  plaint  de 
fraicheursconfidérables  au  dedans  de  la 
cete.  Le  Mémoire  parle  ici  d’une  autre 
maladie  que  cette  fille  avoir  eue;  mais 
« dont  l’ellomac  apparu  plutôt  le  premier 
« fiége  que  le  cerveau  , & il  y a plus  de 
» dix  mois  qu’elle  n’en  a eu  d'attaque.  »» 
Puis  il  continue  : « La  malade  fe  porte 
» bien , à ce-  nouveau  mal  près  : elle  a 
« bon  appétit , de  a toujours  été  bien  ré- 
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» glée,  excepté  le  dernier  mois.  » Enfin,, 
il  expofe  les  remèdes  qui  ont  été  ordon- 
nés. Il  eft  à remarquer  queM.  Natey  ne 
s’explique  pas  dans  ce  Mémoire  fur  ce 
qu’il  penfe  lui-même  de  la  maladie, pour 
ne  pas  prévenir  le  jugement  du  Médecin 
oculifte  que  l’on  confultoit. 

La  Confultation en  réponfe  à ce  Mé- 
moire, arriva  à Auxerre  le  1 3.  & à Seir 
gnelay  le  14.  Décembre,  lignée  S.  Yves. 
Voici  ce  qu’elle  porte:  « J’ai  examiné  &: 

1 - »»  fait  attention  au  Mémoire  concernant 
sj  la  maladie  de  l’œil , &c.  » Il  en  fait  la 
defcriptionconformément  au  Mémoire: 
Puis  il  ajoute:  « On  doit  regarder  -la  ma- 
3»  ladie  dont  il  eft  question , comme  une 
ss  paralyfie  imparfaite,  qui  s’eft  fait  dans 
ss  le  nerf  optique.  La  caufe  de  cette  mala- 
« die  dépend  d’un  fang  & d’une  lymphe 
s>  épaiflîe , & extrêmement  acre  : Cette* 
ss  qualité  de  fang  & de  lymphe  s’étant 
s»  portée  par  la  branche  de  l’artére  caro- 
3>  lide , en  plus  grande  quantité  qu’il  ne 
ss  peut  être  reporté  par  les  veines  dans  la 
»s  voye  de  la  circulation  : ce  qui  a donné 
» lieu  aux  vairtèaux  fanguins  & lympha- 
»s  tiques,  qui  partent  au  tour  & dans  la 
»>  fubftance  du  nerf  optique , d’avoir  ac- 
ss  quis  un  trop  gros  volume  , d’où  réfitl- 
» te  l’obltrudîton  qui  a produit  la  mala- 
s*  die  dont  il  eft  queftion.  >3 

On  voit  par-ià  que  le  Médecin  de  Sei- 
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gnelay  , & le  fieur  S.  Yves  fe  font  trou- 
vés parfaitement  d’accord,  dans  le  juge- 
ment qu’ils  ont  porté  l’un  & l’autre  de  la 
maladie.  Iis  l’ont  regardée  dans  cer  état 
comme  une  paralyfie  imparfaite,  fans 
qu’on  puiffè  les  foupçonner  de  s’ètre  en- 
tendus, & d’avoir  déféré  fans  examen 
au  fentiment  l’un  de  l’autre.  Mais  peut- 
être  que  cette  paralyfie  imparfaite  étoit 
une  maladie  de  peu  de  conféquence  8c 
d’une  facile  guérifon.  Jugez  enM.T.C. 
F.  par  les  remèdes  que  le  fieur  S.  Yves 
ordonne  par  fa  confuîtation  , & dont 
voici  le  détail  abrégé.  i°.  La  faignéedu 
pied.  i°.  Ne  vivre  que  d’alimens  doux 
8c  de  facile  digeffion,  éviter  les  chofes 
- {alées,  poivre  dé  épices , 3e  nepoint  faire 
de  maigre.  $°'.  Un  bouillon  de  veau 
tous  les  matins  avec  diverfes  herbes , 8c 
douze  cloportespendant  2 5 . ou  30. jours. 
4°.  Le  cinq  ou  fixicme  jour  purgation 
avec  du  tartre  émétique.  5 Deux  ou 
trois  jours  après , la  médecine  ordinaire. 
6°.  Après  cela  prendre  tous  les  matins 
d'une  boiffon  avec  du  bois  de  faxofraze 
infufé  dans  l’eau  bouillante.  70.  Se  pur- 
ger une  fois  le  mois.  8°.  Le  collyre  qu’on 
mettra  trois  fois  le  jour  dans  l’œil  affli- 
gé, 8c  qui  fera  compofé  d’une  once 
d’eau  rofe, d’une  once  d’eau  deplantin  , 
3c  d’une  cuillerée  d’efprit  de  vin-. 

Ce  n’eff  pas  fans  peine,  M.  T.  C.  F». 
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que  nous  entrons  dans  de  femblables  dé- 
tails de  maladies  & de  remèdes , qui  par 
eux-mêmes  ont  fi  peu  de  rapport  a notre 
miniftére.  Mais  vous  voyez  ce  qui  nous 
y oblige;  & nous  voulons  feulement 
vous  faire  conclure  de  cette  ordonnance, 
que  dès-lors  la  maladie  fut  jugée  très-fé- 
rieufe,  & d’une  cure  longe  & difficile. 
Cependant  ce  n etoit  encore  là  qu’un  lé- 
ger prélude,  & nous  allons  bientôt  voit 
le  progrès  étonnantqu’elle  fit,  depuis  le 
mémoire  auquel  le  ficur  de  S.  Yves  ré- 
pondoit. 

Mais  nous  avons  auparavant  à répon- 
dre à une  accufation  de  faux  intentée 
des  contre  cette  confultation.  « Je  fçai,  dit 
”•  » l’auteur  du  dernier  libelle , qu’une  des 
« confultations  de  Paris  eft  fuppofée; 

» c’eft  celle  que  M.  Pourfin  fils  alla  pré- 
»>  fenter  à M.  Martin  l’Apoticaire , pour 
» avoir  les  remèdes  prefcrits.  Et  la  preu- 
ve  de  fuppofition  eft  que  le  Médecin 
foufligné  étoit  mort,  avant  la  maladie 
» de  la  Defvignes.  »Ce  fera  M.  Pourfin 
fils  qui  répondra  lui- même  à cette  accu- 
fation , par  un  mémoire  qu’il  nous  a re- 
mis écrit  & figné  de  fa  main  en  date  du  - 
i.  Février  1735.  « La  feule  confultation 
3)  dit-il que  j’ai  vue  , que  j’ai  portée 
» chez  le  Sieur  Martin  , la  même  qui  eft 
» actuellement  au  Sécrétariat  de  i’Evê- 
» ché , eft  fignée  S.JTves.  Je  dis  au  Sieur 
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»>  Martin , en  la  lui.  portant , qu’il  me 
»»  lèmbloit  avoir  oui  dire  que  le  Sieur  S. 

» Y ves  étoit  mort , qi’apparemment  la 
•»  confultation  étoit  de  fon  fils.  Le  Sieur 
*>  Martin  me  fit  réponfe  qu’il  étoit  vrai 
» que  le  Sieur  de  S.  Yves  étoit  mort;  que 
„ la  confultation  n’étoit  point  d’un  de 
,,  fes  enfans , mais  d’un  eleve  du  Sieur 
„ de  S.  Yves  ; qu’il  fe  l’étoit  choifi  pour 
,,  fon  fucceflèur , l’avoit  marié,  lui  avoir 
„ fait  préfentde  fes  Ecrits  , Sc  une  dona- 
„ tion  confidérable  ; que  ce  fuccefleur 
„ fignoit  S.  Yves,  ayant  pris  ce  nom  par 

„ reconnoiflance Voilà  la  vérité 

du  fait. 

Au  refie  cette  vérité  auroit  éré  facile  à. 
connoître  & à éclaircir , fi  les  faifeurs 
de  libelles  l’euflènt  cherchée  de  bonne 
- foi.  Les  loix  punifiènt  févérement  le  cri- 
me de  faux  ; & les  perfonnes  qui  dans 
une  affaire  aufli  grave  que  celle-ci , nous 
auroienc  produit  une  confultation  de 
Médecins  faufle  & fuppofée,  dans  le 
defiein  de  nous  en  impofer , feroientaf- 
fûrément  très  coupables , fans  qu’on  pue 
nous  reprocher  autre  chofe  que  d’avoir 
été -trompés.  Mais  ceux  qui  fous  une 
équivoque  très-facile  a démêler  , trai- 
tent de  fuppofée  dans  un  écrit  public  &C 
imprimé  , une  confultation  très-réelle 
& très-véritable,  & qui  ne  craignent 
pas  de  noircir  par  un  femblable  trait  les 
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perfonnes  d’honneur  & de  probité  qui 
nous  l’ont  remife,  quelle  idée  donnent- 
ils  d’eux  mêmes  î 

Revenons  à la  maladie  deEdmée  Def- 
vignes,  & confidérons-en  le  progrès.  “ La 
„ confulration  étant  venue , dit  M.  Na  - 
„ tey  dans  fa  dépofition,  je  me  trouvai 
j,  embarralTé  , parce  que  la  maladie  étoit 
,,  changée , en  ce  que  la  paralyfie  de 
5)  l’œil  étoit  devenue  parfaite  ; que  les. 
„ douleurs  qui  n’avoient  été  que  légé- 
j,  res,  étoienc  devenues  très  cuifances.  „ 
Nous  avons  rapporté  ce  trait  dans  notre 
Mandement , 8c  les  cenfeurs  le  traitent 
Réfut. p. o.  de  phénomène  très-fingulier.  “ Un  œil* 
,,  di'ent-ils,  parfaitement  paralytique  8c 
»,  qui  fenr  des  douleurs  très-cuifantes,eft: 
»,  un  œil  paralytique  & non  paralytique; 
„ car  la  paralyfie  parfaité  ôte  tout  fenti- 
,,  ment  à la  partie. affligée.  Levez,  dit- 
»,  on  encore,  cerreconrradidion,fivous 
»>  le  pouvez.  „ Ce  n’eft  point  à nous  a 
lever  cetre prétendue contradiétion,mais 
au  Médecin  dont  nous  n’avons  fait  que 
copier  la  dépoficion  , & qui  ditexpteffe- 
ment  l’un  8c  l’autre.  C’eff  au  fond  ce  qui 
r,e  lui  fera  pas  bien  difficile , &r  nous  ne 
croyons  pas  que  les  Facultés  de  Médeci- 
ne lui  fanent  un  crime  , d avoir  appel  lé 
parfaite  une  paralyfie  accompagnée  de 
douleurs.  , 

A uroit-on  eu  fi  grand  tort  d’appeller 
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ainfi  la  paralyfie  du  ferviteur  du  Cente- 
nier , dont  il  difoit  lui-meme , P*er  meus  Matt.  c.m. 
jacetin  domo  paralyticust  &'ma'J  torquetur  ? Si 
une  miférable  vétille  avoit  befoin  d’un 
plus  grand  éclaircifièment , nous  le  trou- 
verions dans  la  dépofition  de  Nicolas  du. 

Bois,  Maître  des  Ecoles  de  Seignelay.  Il 
dépofe  que  le  lendemain  des  fè;es  de 
Noël,  lefieurRenaudChirurgien  lui dir,  . ' 
que  la  malade  “ avoit  une  paralylié  cjui 
„ lui  tenoit  la  moitié  du  corps;  que  cet- 
„ te  paralyfie  étoit  toute  formée  quant 
„ au  mouvement, mais  quelle  ne  l’etoic 
„ pas  encore  quant  au  fentimenc,  mais. 

,,  que  cela  y tendoit , & qu’il  y avoit 
„ apparence  que  cela  arriveroit  bientôt.,. 

Il  n’y  a donc  qu  a diftinguer  le  mouve- 
ment du  fenriment,  pour  le  ver  la  préten- 
due contradiction. 

M.  Natey  continue  à marquer  fon  em- 
barras , parce  “ que  la  malade  avoit  ren- 
„ du  quelque  peu  de  fang  par  l'oreille  r - 
„ ce  qui  me  faifoit , dit-il,  craindre  qu’il 
„ n’y  eut  un  ainas  de  fang  dans  le  cer- 
„ veau.  Je  me  déterminai  cependant  à 
„ lui  faire  faire  la  faignée  du  pied,  & lui 
„ confeillai  l’ufage  des  boiiillons  & du 
„ collyre  ordonnés  par  la  consultation* 

,,  Elle  fe  fervit  du  collyre  &c  prit  feuîe- 
„ ment  quelques  boiiillons , qu  elle  dif- 
„ continua  bientôt  à caufe  de  la  grande 
„ répugnance  quelle  y avoiu  Ayant  ap- 
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ÿ,  pris  qu’elle  ne  vouloir  faire  aucun  re> 

„ méde , je  ceffai  dès-lors  de  la  voir. ,, 

Il  eft  néceftàite  de  fuppléer  à cette  nar- 
ration du  Médecin , par  la  dépolitiorr 
de  la  malade  elle-même.  Elle  dit  “ qu’en 
„ attendant  la  confiscation  , la  maladie 
„ augmenta  confidérablement,  & que  le 
„ malgagnait  l’œil  droit , &s’étendoit 
„ fur.  la  langue  & fur  tout  le  côté  gauche 
>,  du  corps  : que  la  confultation  étant 

„ arrivée le  Médecin  lui  dit  que  la 

,,  maladie  n’étoit  plus  la  même , &c  qu’il 
„ falloir  attendre  quelque  tems  avant 
„ que  de  faire  ufage  de  ce  qui  étoit  cw> 

„ donné que  depuis  elle  eut  de.  - 

„ très-grands  étourdiftèmens  & très-fré- 
„ quens ,.en forte  quelle  feroit  tombée,. 

>,  fi  elle  n’avoit  point  été  appuyée,  qu’-, 

„ elle  fut  faignée  du  pied ....  & qu’on 
„ lui  mit  un  collyre  fur  les  yeux*,  qu’elle 
„ n’en  reflèntit  rien  à l’œil  gauche,  dont 
elle  ne  voyoit  aucunement,  pas  même 
j,  la  lumière  d une  chandelle-,  lorfqu’on 
„ l’approchoit  de  fon  œil*, mais  qu’à  l’œil  ' 

„ droit  elle  fentit  de  grandes  cuillons. 

„ caufées  par  le  collyre  , dont  elle  ne  fit 
„ ufage  que  pendant  un  jour.  „ Ce  der- 
nier fait  eft:  aulli  attefté  par  la  Demoi- 
felle  Pourfin  , qui  parlant  du  collyre , 
dit.  “ qu  elle  dépofante  en  frotta  les 
„ yeux  de  ladireDefvignes , qui  ne  fen- 
„ tic  aucune  douleur  à l’œil  gauche. 
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„ mais  quelle  ne  le  pût  fupporter  à l’oafl 
„ droit.  „ Ceci  fuppofe  & prouve  ce  que 
nous  venons  d’entendre  dépoferà  la  ma- 
lade , que  le  mal  gagnoit  l’œil  droit  : 
le  collyre  n’ayant  été  ordonné  que  pour 
le  gauche , dont  il  étoit  uniquement 
queftion  dans  la  confultation  , on  ne  fe 
leroit  pas  avifé  de  rappliquer  au  droit , 
fi  cet  œil  aurti  n’eût  été  affligé. 

Reprenons  la  fuite  de  la  dépofition 
de  M.  Natey.  Il  dit  que  trois  ou  quatre 
jours  après  qu’il  eût  celle  de  voir  la  ma- 
lade , paÛant  devant  la  porte  de  la  ma  - 
fon,  il  apprit  par  la  Demoifelle  Pourfin, 
quelle avoit  perdu  l’ufage  de  la  langue. 
„ Alors , dit- il , j’entrai  pour  la  voir,  6c 
„ l’ayant  interrogée , elle  ne  me  fit  au- 
„ cune  réponfe , 6c  me  fit  entendre  par 
.,  lignes  , quelle  fentoit  des  douleurs 
„ dans  la  tête,  & quelle  ne  pouvoitpar- 
„ 1er.  Je  jugeai  pour  lors  que  la  paraly- 
,,  fie  occupoit  non- feulement  l’œil,  mais 
„ encore  la  langue.  „ Comme  M.  Natey 
ne  marque  pas  le  jour  précis  auquel  il  vit 
la  malade , & que  d’abord  elle  ne  per- 
dit l’ufaee  de  la  parole  que  par  interval- 
les, il  faut  l’entendre  elle-même  là-def- 
fus.  Elle  dit  donc  “que  depuis  lafaignée 
„ du  pied  , elle  fentit  de  l’embarras  à la 
„ langue  qui  devint  épaifiè,enforte  quel- 
„ le  avoit  beaucoup  de  peine  à en  faire 
,,  ufage  ; que  cec  embarras  de  la  langue- 
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„ cefloit  par  intervalles  très-courts,  aux- 
„ quels  elle  pouvoir  prononcerquelques 
„ paroles , mais  toujours  avec  peine , 
„ jufqu’au  17.  Décembre  quelle  cefla 
„ entièrement  défaire  ufage  de  fa  lan- 
„ gue.  » La  dépofition  de  M.  Pourfin 
pere  eft  entièrement  conforme.  Il  dit 
„ qu’elle  éroit  par  intervalles  plus  de 
,,  douze  heures  lans  pouvoir  parler, qu’a- 
„ près  la  parole  lui  revenoit  pour  quel- 
,,  que  tems , enfuite  elle  la  perdoit:  que 
„ cela  fe  pa(Ta  ainfi  jufqu’au  famedi  27. 
„ Décembre , dernier  jour  auquel  fur 
„ le  foir  elle  perdit  entièrement  i’ufage 
„ de  la  langue  , 8c  ne  l’a  point  recouvré 
„ depuis,  jnfqu  au  jour  de  fa  guérifon.,, 
On  achicanné  fans  raifon  8c  fans  mev 
fure  fur  un  fait  h bien  attefté.  Nous  avons 
dit  dans  notre  Mandement , conformé- 
ment aux  dépolirions,  que  dès  le  22. 
Décembre  cette  fille  fit  prier  le  Sieur  Cu- 
ré de  Seignelay  de  la  venir  voir  , pour 
lui  communiquer  le  deflein  qu’elle  avoit 
de  s’addrefièr  à Dieu  par  l’inrerceflion 
de  M.  de  Paris.  Ce  ne  fut  pourtant  que 
le  51.  du  même  mois  qu’elle  put  s’ou- 
vrir à lui  ; 8c  alors  elle  lui  fit  dire  par 
famaîtreflè,  que,  fenrant  l’inutilité  des 
remèdes  naturels , 8c  l’impoffibilité  ou 
elle  étoit  d en  ufer , elle  s’en  étoit  faut 
préparer  un  autre,  auquel  elle  avoit  beau- 
coup de  confiance que  ce  remède 
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croit  de  l’eau  dans  laquelle  on  avoir  mis 
de  la  terre  du  tombeau , de  la  calotte  , 
8c  du  bois  du  lit  de  M.  de  Paris.  On  épi- 
logue là  - delfiis , & on  prétend  que  fa 
maîtrefle  n’a  pu  expliquer  fi  bien  fes  in- 
tentions , fans  qu’elle  les  lui  eût  fait  con- 
noître  par  la  parole  j & de-làon  conclut 
qu’elle  parloit  le  3 1 . Décembre  , 8c  par 
conféquentdans  letems  que  notre  Man- 
dement la  donne  pour  muette. 

La  réponfe eft  facile,  8c  fans  réplique  j 
8c  nous  n’avons  pas  befoin  ici  de  recou- 
rir aux  conjectures,  par  lefquelles  il  fe- 
roit  fi  naturel  8c  fi  aifé  de  lever  cette 
prétendue  contradiction  , parce  quelle 
difparoît  pleinement , en  la  rapprochant 
des  dépolirions  des  témoins.  Celle  du 
Curé  porte  , » que  le  dernier  Décembre 
« matin , ayant  trouvé  la  malade  feule 
« avec  la  Demoifelle  Pourfin  , celle-ci 
>■>  dit  en  préfence  de  ladite  malade  8c  de 
« fa  part  audit  Sieur  Curé  ce  quelle 
» vouloit  lui  dire  dès  le  22.  fçavoir  que 
» fentant  l’inutilité  des  remèdes,  8cc.  « 
La  chofe  étoif  donc  concertée  entre  la 
malade  8c  la  maîtreiïe  dès  le  22.  Décem- 
bre, lorfque  la  malade  parloit  encore  par 
intervalles  j & par  conféquent  celle-ci 
n’avoit  pas  befoin  de  parler  le  3 1 . pour 
expliquer  de  nouveau  fes  intentions  à la 
Demoifelle  Pourfin.  Elle  l’avoir  même, 
fait  par  écrit  félon  fa  propre  dépofition* 
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•»  Ne  voulant , dit-elle,  rien  faire  fans 

't*  avoir  confulté  le  Sieur  Curé  de  Sei- 

/ 

» gnelay  fon  ConfefTeur , elle  écrivit 
« avec  beaucoup  de  peine  fes  intentions. 
Enfin  la  Demoifelle  Pourfin  dépofe  que 
la  malade  » fit  entendre  par  fignes  à elle 
» dépofante , quelle  avoir  confiance  à 
»>  M.  de  Paris  ; qu’elle  dépofante  com- 
,,  muniqua  les  intentions  de  la  malade 
» au  Sieur  Curé , ce  qu’elle  ne  put  faire 
» que  la  veille  du  premier  jour  de  l’an.« 
Voilà  donc  les  intentions  de  la  malade 
connues  de  fa  maîtrelfc  dès  le  iz,  Dé- 
cembre, félon  le  Curé,  & par  confé* 
quent  lorfqu’elle  n’avoit  pas  encore  en- 
tièrement perdu  Pufa^e  de  la  parole.  Les 
voilà  marquées  par  écrit , félon  la  ma- 
lade elle-même.  Les  voilà  marquées  par 
fignes , félon  la  Demoifelle  Pourfin,  fans 
que  l’une  de  ces  manières  détruife  l’au- 
tre, ni  qu’on  en  puifiè  conclure  qu’il  a 
fallu  quelle  ait  parlé  le  3 1.  Décembre, 
pour  mettre  fa  maitrefle  en  état  d’expli- 
quer fes  intentions  au  Curé. 

Notre  Mandement  ajoute , que  le  Cu- 
ré ayant  promis  de  revenir  l'après-midi 
du  51.  Décembre,  pour  confellèr  cette 
fille , elle  écrivit  fa  confelîion  avec  beau- 
coup de  peine  , en  fe  faifant  foutenir  le 
bras  droit  •,  que  le  Curé  revint , & après 
l’avoir  confefies , &c.  Ceci  efi  tiré  de  la 
dépofiuon  de  la  malade  qui  dit , « qu’- 
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»»  elle  fit  fa  confellîon  audit  Sieur  Curé , 

« en  l’écrivant  avec  peine , n’ayant  que 
« très-imparfaitement  le  mouvement  des 
»»  doigts , & étant  obligée  de  faire  fou- 
»>  tenir  fon  bras.  « Le  Curé  explique  plus 
en  détail  comment  la  chofe  fe  fit.  Il  dé- 
pofe  » que  le  meme  jour  ledit  Sieur  Cu- 
„ ré  reçut  après  midi  la  confeflion  de. 

„ ladite  Edmée  Defvignes,  quelle avoit 
,,  écrite  j que  l'ayant  lue  à la  malade, il 
„ lui  fit  quelques  réflexions  & interro- 
„ gâtions , aufquelles  elle  répondit  par 
„ des  mouvemens  de  tête,  & écrivoit  fur 
„ fon  genou  quelques  termes , que  lui 
„ dépolant  ne  pouvoir  entendre,  & que 
„ lui  dépofant  tenoit  le  papier  que  la 
„ malade  ne  pouvoir  tenir.  « 

Il  feroit  très-  inutile  après  cet  éclair- 
ciflèment,de  nous  amufer  aux  frivoles 
raifonnemens  des  Libelles , qui  veulent 
conclure  que  cette  fille  déclara  fes  pé- 
chés de  vive  voix , & par  conféquent 
quelle  parloir,  de  ce  que  nous  avons 
dit  que  le  Curé  la  confefla.  On  prétend  Rifat.  p.  ». 
que  nous  n’aurions  pas  manqué  de  dire 
quelle  fe  confefla  par  écrit , fi  elle  l’eût 
fait,  & qu’étant  infiniment  attentifs  aux 
moindres  circonftances  favorables  à nos 
vues , nous  n’aurions  pas  omis  celle-ci. 

Vous  voyez  maintenant  ce  qui  en  eft  , 

M.  T.  C.  F.  & ce  qu’il  faut  penfer  de 
pareils  difeours.  Pour  nous , nous  avons 
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crû,  qu’en  marquant  que  cette  fille  écri- 
vit fa  confeffion , après  avoir  dit  quelle 
avoit  abfolument  perdu  l’ufage  de  la  pa- 
role quatre  jours  auparavant , vous  en- 
tendriez fans  peine  quelle  fe  confefla' 
par  écrit,  & non  de  vive  voix,  & nous 
ne  doutons  pas  que  vous  ne  l’ayez  en- 
tendu ainfi.  Mais  il  y a des  hommes  qui 
n’entendent  pas,  parce  qu’ils  ne  veulent 
pas  entendre. 

Ce  que  notre  Mandement  porte,  que 
la  paralyfie  avoit  gagné  tout  le  côté  gau- 
che, eft  conforme  à la  dépofition  de  M. 
Narey  Médecin.  Il  dit  qu’étant  allé  faire 
vilite  à M.  Pourfin  le  premier  jour  de 
-Tan , il  vit  la  malade  auprès  du  feu  dans 
un  fauteiiil,  Sc  que  la  Demoifelle  Pour- 
fin  lui  apprit  qu’elle  étoit  perclufe  du 
bras  gauche  & de  la  jambe  gauche.  » Je 
lui  pris , dit-il , le  bras;  & l’ayant  fou- 
levé  , il  retomba  par  fon  propre  poids 
fur  elle.  On  ajouta  quelle  ne  prenoit 
„ prefque  aucune  nourriture , parce  qu’- 
elle avoit  une  grande  difficulté  d’a- 
„ valler  : j’attribuai  encore  cet  accident 
„ à la  même  caufe.  J’apperçus  que  fon 
„ vifage  étoit  plus  abbattu  qu’à  l’ordi- 
,,  naire.  “ Ce  que  nous  difons  de  plus 
dans  notre  Mandement  fur  la  paralyfie 
de  ce  côté  gauche  , efl:  tiré  d’autres  dé- 
pofttions  que  nous  ne  rapporterons  pas 
pour  abréger. 
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L’endroit  fur  lequel  les  libelles  triom- 
phent le  plus,c'eft  celui  du  Mandement, 
où  après  avoir  dit  que  la  malade  ne  par- 
la plus  depuis  le  17.  Décembre , nous 
■ajoutons  que  „ la  paralyfie  fe  commu- 
„ niqua  auffi  à tout  le  côté  droit.  “ On 
conclut  de  cette  fuite , que , félon  nous , 
cette  communication  fe  fit  immédiatement  R^ut-  P-  f- 
après  le  17.  & avant  le  3 1.  Décembre  : 

& on  fait  tous  fes  efforts  pour  prouver 
par  tout  ce  qui  eft  rapporté  de  la  mala- 
de dans  cet  intervalle , que  cela  ne  fe 
peut  pas , ôc  que  le  Mandement  fe  con- 
tredit. > * 

Rien  n’eft  plus  déraifonnable , M.  T. 

C.  F.  que  cette  manière  de  raifonner  &c 
de  conclure,  & on  doic  nous  plaindre 
d’avoir  à répondre  à de  fi  puériles  chi- 
canes. Il  n’y  a qu’à  lire  notre  Mande- 
ment , pour  reconnoître  que  nous  n’a- 
vons pa;  même  eu  la  penfée  de  faire  un 
journal  exaéfc  , où  le  commencement  & 
le  progrès  des  différais  maux  de  cette 
fille  fulfent  marqués  jour  par  jour , & 
date  par  date.  Eft  ce  là  en  effet  l’objet 
d’un  Mandement  Epifcopal.?  Et  quel  en- 
nui n’aurions  - nous  pas  caufé , fi  nous 
étions  entrés  dans  un  pareil  détail?  Nous 
nous  fournies  contentés  de  diftinguerces 
maux,  & de  les  décrire  fommairement 
l’un  après  l’autre,  enmarquant  fur  quel- 
ques-uns la  date  de  leur  dernier  période. 

k * 
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Ainfi  nous  terminons  l’article  de  la  lan- 
gue épaiflie , en  difant  qu’elle  ne  parla 
plus  depuis  le  27.  Décembre  jufqu  a fa 
guérifon.  De-là  nous  paflons  fans  aucu- 
ne liaifon  de  tems  à l’article  en  ques- 
tion, &c  nous  difons  que  la  paralyfiefe 
communiqua  auflî  à tout  le  côté  droit. 
Mais  quand  fe  communiqua  t’elle  ? C’eft 
ce  que  nous  ne  difons  pas  : car  il  eft  vi- 
fible  par  lafimpleleélure  du  Mandement 
que  la  date  du  27.  Décembre  ne  regarde 
que  l’article  de  la  parole  perdue,  & qu’il 
n’a  aucun  rapport  au  luivant.  Vouloir 
donc  que  cette  communication  fe  foit 
faite  immédiatement  après  le  27.  Décem- 
bre , parce  que  nous  la  racontons  im- 
médiatement après  cette  date,  c’eft  pré- 
tendre que  nous  n’avons  pas  pû  négliger 
l’ordre  au  tems , qui  de  foi  étoit  fort 
indiffèrent , ni  rapporter  de  fuite  des 
chofes  qui , dans  l’événement , ne  fe  fc- 
roient  pas  fuivies  immédiatement.  Pré- 
tention abfurde , & qui  ne  mérite  pas 
d’ètre  réfutée. 

Mais  que  gagneraient  les  faifeurs  de 
libelles  , quand  même  nous  leur  accor- 
derions qu’en  effet  la  paralyfie  fe  com- 
muniqua à tout  le  côte  droit  immédia- 
tement après  le  27.  Décembre?  Il  fau- 
droit  qu  ils  fuppofaffent  encore  que  cette 
communication  fe  fit  tout  d’un  coup  » 
qu’elle  arriva  d’abord  à fon  dernier  pé- 


fur  un  Miracle  opéré  à Seignclay.  $6  h 
riode , & qu’elle  ne  fie  plus  aucun  pro- 
grès, au  moins  depuis  le  3 1.  Décembre. 
C’eft  auili  ce  qu’ils  prétendent  en  plaçant 
au  27.  & avant  le  3 1.  ce  que  nous  ajou- 
tons , que  la  malade  ne  pouvoit  plus  fe 
fervir  de  la  main  droite  pour  eflfuyer  fa 
bouche,  & qu’à  peine  put- on  lui  faire 
écrire  quelques  mors.  Mais  où  eft  la 
bonne  roi  de  fupprimer  ce  que  porte  là- 
defius  le  Mandement  ? „ De  forte  qu’en 
„ dernier  lieu  elle  ne  pouvoir  plus  fe  fer- 
„ vir  de  la  main  droite  pour  eflfuyer  fa 
„ bouche,  & qu’à  peine  put-on  lui  faire 
„ écrire  quelques  mots  en  la  lui  foute- 
„ liant.  “ Çe  ne  fut  qu’en  dernier  lieu 
quelle  en  fut  réduire  là  j &c  fi  on  veut 
quelque  chofe  de  plus  précis  , le  Man- 
dement ajoute  plus  bas , que  ,,  dès  le 
„ troifiéme  jour  ( de  la  neuvaine  ) la 
„ main  droite  même  n’avoit  plus  de 
„ mouvement  qu’au  bout  des  doigts.  cc 
Ce  troifiéme  jour  efl:  le  4.  Janvier  ; d’où 
l’on  voit  clairement , que  cette  main  n’en 
étoit  pas  encore  à cette  extrémité  ni  le 
27.  ni  le  31.  Décembre,  & qu’on  fait 
violence  au  texte  de  notre  Mandement 
pour  nous  faire  dire  ce  que  nous  ne  di- 
l'ons  pas , & nous  mettre  en  contradic- 
tion avec  nous-mêmes. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  là,  M. 
T.  C.  F.  & nous  croirions  avoir  fuffi- 
famment  diffipé  une  fi  mifcrable  chica-* 
Tome  II J,  Q 
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ne.  Mais  pour  ne  lailTer  rien  à délirer,  & 
pour  éclaircir  pleinement  ce  que  la  briè- 
veté dans  laquelle  nous  nous  fommes 
renfermés  dans  notre  Mandement,  pour- 
roir  avoir  laide  d’obfcurité  fur  cet  arti- 
cle , nous  voulons  bien  en  revenir  aux 
dépolirions , & vous  rapporter  avec  {im- 
plicite ce  qu’elles  portent.  C’eft  donc 
Edmée  Defvignes  elle  même  qui  dépo- 
fe , que  » depuis  ce  jour  (27.  Décem- 
» bre  ) elle  eut  toute  la  moitié  du  corps 
« perclufe  avec  des  douleurs  très-  vio- 
j>  lentes,  & ellefe  fentit  l’autre  moitié  > 
» du  corps  attaquée  d’un  commence- 
« ment  de  paralyfie.  « Ce  n’étoit  encore 
alors  qu’un  commencement,  mais  qui 
eut  du  progrès  ; &c  c’eft  ce  progrès  que 
les  autres  dépolirions  nous  expliquent. 
Le  Sieur  J,  B.  Gafpard  Mocquot  dépo- 
l'e,  qu’il  la  vit  le  3 1.  Décembre,  «dans 
» une  lituation  bien  plus  trille  ( qu’au- 
» paravant,)  puifque  outre  quelle  ne 
» pouvoit  prendre  de  nourriture  depuis 
« quelques  jours , elle  avoit  encore  le 
» côté  droit  attaqué  de  la  même  mala- 
» die  qui  augmentoit  journellement, & 

« qui  faifoit  appréhender  une  fin  fâcheu- 
« le.  « Le  Sieur  Pourlin  fils  dépofe,  que 
« cette  paralyfie  s’étendit  fur  le  côté  gau- 
» che  , & enfuite  gagna  le  droit  ; que 
» lui  dépofant  a vû , principalement  de- 
«puisse  premier  jour  de  l’an,  ladite 
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» Defvignes  immobile  dans  un  fauteuil , 
» ne  remuant  prefque  que  la  tête.  « 

La  Demoifelle  Pourfin  dépofe , » que 
» le  i.  Janvier  , premier  jour  de  la  neu- 
» vaine , ladite  Defvignes  fe  trouva  plus 
„ incommodée , Tentant  les  mêmes  dou- 
» leurs  dans  le  bras  & jambe  droits  , 
M qu’elle  avoit  reflènti  aux  gauches  dans 
« le  commencement  de  la  paralyfie  * 
» ayant  fur-tout  beaucoup  de  peine  à re- 
» muer  le  bras  droit.  « C’eft  de  cette 
peine?  que  la  malade  elle  même  dit, 
fans  en  marquer  le tems précis, «quelle 
» ne  pouvoit  faire  aucun  mouvement , 
” pas  mêmeelTuyer  fa  bouche.  « Enfin 
ce  que  le  Mandement  porte , qu’en  der- 
- nier  lieu  à peine  put-on  lui  faire  écrire 
quelques  mots,  & que  le  troifiéme  jour 
de  la  neuvaine,  4.  Janvier,  la  main 
droite  n’avoit  plus  de  mouvement  qu’au 
' bout  des  doigts , eft  pris  de  la  même 
dépofition  delà  Demoifelle Pourfin  , où 
elle  dit  que  la  malade  » écrivit  avec  pei- 
•»  ne , aidée  d’elle  dépofante  , qui  lui 
« mit  une  plume  dans  la  main , qu’il  fal- 
•>  loit  foutenir,  n’ayant  plus  que  le  mou- 
» vement  du  bout  des  doigts,  (elle  écri- 
*>  vit)  quelle  mouroit  de  faim:  qu’on 
*>  lui  fitécrire  de  même  ce  quelle  croioit 
» pouvoir  avallerælle  écrivit  qu’elle  pen- 
» foit  qu’un  peu  de  bouillie  rrès-ciaire 
»*  la  foutiendroit,  fuppofc  qu’elle  en  put 
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» avaller.  « Voilà  dans  la  plus  grande 
exactitude  jufqu’où  alla  la  paralyfie  du 
côté  droit , dont  nous  avons  fuffifam- 
ment  marqué  le  progrès  , & dont  nous 
n’avons  dit  nulle  part  quelle  foit  deve- 
nue parfaite. 

Suivons  nos  contradicteurs,  quelque 
défagrément  qu’il  y ait  pour  nous  d'en- 
trer dans  de  fi  miférables  vétilles.  On 
prétend  que  félon  notre  Mandement , 
Edmée  Defvignes  ne  voyoit  plus  même 
de  l’œil  droit , tandis  que  nous  lui  fai- 
fons  écrire  fa  confelïion  , &c.  On  avoue 
pourtant  que  » le  Mandement  ne  dit 
„ pas  en  termes  formels  qu’elle  nevoioit 
Kifur.  r.  j.  „ plus.  <f  II  faut  donc  au  moins  qu’il  le 
dife  en  termes  équivalens',&c’eftce  qu’on 
fe  croit  en  droit  de  conclure  de  ce  qui 
y eft  dit , que  » la  paralyfie  fe  commu- 
„ niqua  aulli  à tout  le  côté  droit.  Car  , 
„ difent  ces  fubtils  Logiciens,  qui  dit 
„ tout,  n’excepte  rien.  Donc  elle  fe  com- 
„ mu  niqua  aulli  à l’œil  droit.  Autrement 
«elle  n’auroir  pas  gagné  tout  le  côté  droit, 
„ !k  l’auroit  gagné.  Or  un  œil  paralyti- 
„ que  ne  peut  en  même  tems  vqir,  &£ 
„ ne  voir  pas.  « 

Ainfi  , félon  cette  manière  de  raifon- 
ner,  on  ne  pourra  pas  dire  , qu’uii  hom- 
me eft  paralytique  de  tout  le  corps , à 
moins  qu’il  ne  foit  aulfi  aveugle  j car 
qui  dit  tout  n’excepte  rien  j & toutes  les 
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fois  que  l’on  dira  qu’un  homme  eft  pa- 
ralytique de  la  moitié  ou  de  tout  un  côté 
du  corps , cela  lignifiera  qu’il  a un  œil 
dont  il  ne  voit  point , à moins  que  l’on 
n’excepte  expreirément  cette  partie  du 
corps.  Mais  n’eft-ce  pas  vouloir  intro- 
duire un  langage  nouveau  & inconnu , 
que  de  chicanner  de  la  forte;  & vit-on 
jamais  un  abus  plus  ridicule  des  régies 
du  difcours  ordinaire  ? On  dit  tous  les 
jours , qu’un  homme  eft  paralytique  de 
tout  le  corps , ou  de  tout  un  côté , fans 
que  cela  lignifie,  ni  que  perfonne  enten- 
de , qu’il  a perdu  les  deux  yeux,  ou  l’un 
des  deux.  Iln’eft  pas  ordinaire  aux  para- 
lytiques de  perdre  la  vue:  & lorfque  cela 
arrive  , on  a coutume  de  l’exprimer,  & * 

on  nefuppofe  point  que  cela  s’entende 
de  foi-même.  C’eft.la  régie  que  nous 
avons  fuivie  dans  notre  Mandement. 
Nous  n’avons  dit  que  de  l’œil  gauche , 
qu’il  étoit  éteint  ; &c  il  n’en  Falloir  pas 
davantage  pour  faire  entendre  à quicon- 
que a du  lens  &:  de  l'équité,  que  l’œil 
droit  ne  letoit pas.  Déplus  nous  avons 
dit  que  “ l’œil  droit  commençoit  aulfii 
„ s’affoiblir  : „ & nous  n’avons  rien  a- 
joûté  au  delà.  Il  n’y  a que  des  chicaneurs 
de  profelfion  , qui  puiftent  après  cela 
conclure  de  notre  Mandement , que  la 
malade  ne  voyoit  pas  même  de  l’œil  droit. 

Ce  que  nous  trouvons  ià-delfus  de  plus 
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formel  dans  les  pièces  de  l’information 
c’eft  ce  que  dit  le  Sieur  Renaud  Chirur- 
gien dans  fon  certificat  ; qu’ayant  vu  la 
malade  le  z.  Janvier,  “ la  paralyfie  occu- 
„ poit  l’œil , le  bras  & la  jambe  du  côté 
„ gauche.  L’œil  droit  étoit  auflï  attaqué* 
„ en  forte  que  la  malade  ne  faifoit  qu’en- 
î,  trevoir  de  ce  côté  là.  „ Or  il  fuffit  d’en- 
trevoir pour  écrire  quelques  mots , cojrr- 
me  elle  fit  félon  la  dépofition  de  la  De- 
moifelle  Pourfin. 

Nous  avons  encore , M.  T.  C.  F.  à 
difcuter  ce  qui  regarde  la  difficulté  d’a- 
valler  ; fur  quoi  les  libelles  ont  épuifé  les 
fubrilicés  & les  chicanes;  tk  nous  ne  pou- 
vons le  faire  d’une  manière  plus  propre 
à vous  facisfaire,  qu’en  vous  repréfen- 
tant  fidèlement  le  contenu  des  principa- 
les dépofitions.  Nous  avons  déjà  vu  dans 
celle  du  Médecin  , qu’ayant  vu  la  mala- 
de le  premier  jour  de  l’an  , on  lui  dit 
" quelle  ne  prenoit  prefque  aucune 
» nourriture , parce  qu’elle  avoit  une 
»>  grande  difficulté  d’av aller.  » Le  certi- 
ficat du  Chirurgien  qui  la  vit  le  lende- 
main , parle  ainfi.  „ Déplus  la  paralyfie 
„ occupoit  aufli  la  langue,  & une  partie 
w des  mufclesqui  fervent  à la  déglurion, 
« la  malade  ne  pouvant  parler  abfolu- 
»»  ment , ni  avaller  qu’avec  peiné.  »>  La 
Demoifellc  Pourfin  s’étend  davantage 
là-deffus  dans  fa  dépofition.  Elle  dit  d’a- 
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bord  , que  le  3 1 . Décembre , le  Sieur 
Curé  après  avoir  confeffe  la  malade , 
,,  dit  à elle  dépofante  que  la  difficulté 
» que  la  malade  avoit  d’avaller , luifai- 
„ (oit  appréhender  quelle  ne  pût  com- 
„ munier  3 que  pour  en  faire  lepteuve, 
„ il  demandaun  morceau  de  pain  àchan- 
„ ter  3 que, lui  en  ayant  donne , il  en  prit 
„ un  morceau  que  la  malade  avalla.  „ 
Elle  ajoûteque  depuis  le  2.  Janvier,  “la 
„ difficulté  d’avaller  devint  encore  plus 
,,  grande,  en  forte  que  du  bouillon  avoit 
„ beaucoup  de  peine  à paffèr  ; quon  ne 
,,  pouvoit  lui  en  donner  à la  fois  , que 
„ ce  qui  pouvoit  tenir  dans  une  petite 
„ cuiller  à caffÿ  , ce  qu’elle  ne  pouvbic 
„ avaller  qu’avec  peine , & en  paffant 
„ faifoit  un  bruira  peu  près  femblabie  à 
„ celui  d’une  bouteille  qu’on  vuide;  que 
„ cette  difficulté  a duré  jufqu’à  laguéri- 
„ fon  de  ladite  Defvignes , ne  pouvant 
„ qu’avec  peine  avaller  des  alimens  t^ès- 
„ liquides.  „ La  dépofante  raconte  en  cet 
endroit  ce  que  nous  avons  déjà  rappor- 
té, que  la  malade  écrivit  qu’elle  mouroic 
defaim,  & qu’un  peu  de  boüilliela  fou- 
tiendroit  3 & elle  ajoute , “ qu’on  lui 
„ en  fit  prendre  de  la  meme  manière  que 
„ le  boiiillon  , qu’elle  n’avalla  qu’avec 
„ peine  , ôc  en  faifant  le  même  bruit.  „ 
Marie  Poncelot , mère  de  la  malade,, 
dépofe , “ quelle  ne  pouvoit  prefquè 
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„ rien  prendre,  & qu’il  falloit  un  demi 
„ quart  d’heure  pour  lui  faire  avaller 
,,  quelques  goûtes  de  bouillon  & d’eau  , 
„ qui  en  tombant  faifoit  du  bruit,  com- 
„ me  s’il  étoit  tombé  dans  une  cîterne.,, 
M.  Pourfin  fils  dépofe , “ que  la  veille 
„ des  Rois  il  avoir  remarqué  que  cette 
„ difficulté  d’avaller  avoit  beaucoup  au- 
,,  gmenté,  en  ce  que  la  DemoifellePour- 
„ fin  , fœur  dudit  dépofant , ayant  dé- 
„ layé  un  morceau  de  bifcuit  dans  de 
„ l’eau  &c  du  vin , en  allez  grande  quan- 
„ tité  pour  que  le  tout  ne  fit  qu’un  breu- 
„ vage , ladite  Defvignesn’en  put  pren- 
„ dre  qu’une  feule  cuillerée  à caffé.  „ 
M.  Pourfin  pere  dépofe  , “ que  cette  pa- 
„ ralyfie  de  la  langue  étoit  fi  forte,  qu’el- 
„ le  avoit  peine  d’avaller  ; ce  qui  au- 
„ gmenta  quatre  ou  cinq  jours  après  (\ t 
„ zy.  Décembre)  au  point  de  ne  pou- 
,,  voir  rien  prendre. ...  On  eut  recours 
„ auXchofes  les  plus  liquides:  & comme 
„ à peine  elle  pouvoir  ouvrir  la  bouche, 
„ on  chercha  une  cuiller  à caffé  , dans 
„laquelle  on  mettoit  très-peu  de  ces  liqui- 
,,  des , que  la  malade  tenoit  long-tems 
„ dans  fa  bouche  ; & quand  il  en  par- 
„ venoit  quelques  goûtes  au  gofier , on 
„ entendoit  un  bruit  qui  faifoit  crain- 
,,  dre  à lui  dépofant  que  cela  ne  l’étran- 
jj  f,lat*  ' 

Peut-on,  M.  T.C.F.  demander  quel- 
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que  chofe  de  plus  fort , pour  exprimer 
une  difficulté  extrême  d’avaller  ; diffi- 
culté qui  fait  écrire  à la  malade  elle-mê- 
me qu’elle  meurt  de  faim  , &c  qui  fait 
craindre  aux  alïiftans  que  le  peu  quelle 
avalle  avec  la  plus  grande  peine , ne  l’é- 
trangle ? Qu’avons- nous  dit  dans  notre 
Mandement  qui  ajoute  à de  pareils  traits? 
Nous  avons  dit  d’après  la  dcpofitionde 
la  malade  , que  “ le  bouillon  , & l’eau 
„ même  ne  pouvoient  plus  palier.  ,, 
Qu’on  épilogue  tant  qu’on  voudra  fur 
cette  exprellion  , elle  eft  allez  expliquée 
parce  que  la  même  déposition  porte  que 
,,  la  paralyfie  s’étant  jetrée  fur  le  golîer^ 
„ 1 empêchoit  de  pouvoir  prefqùe  rien 
„ avaller  : „ &r  elle  11’eft  pas  plus  forte 
que  ce  qu'a  dit  M.  Pourfin  , qu’elle  en 
étoit  “ au  point  de  ne  pouvoir  rien  pren- 
„ dre.,.  Ce  font  des  exprelîîons  qu’on 
entend  parfaitement , & fur  lefquelles 
on  ne  fe  trompe  pas , quand  on  y va  fim- 
" plement  & avec  équité.  Mais  on  ne  doit 
pas  oublier  que  quelque  grande  qu’ait 
été  la  difficulté  d’avaller  pendant  onze 
jours,  elle  ne  fut  àcedegre  extrême  que 
les  trois  derniers  : comme  nous  avons 
eu  foin  de  le  marquer  dans  notre  Man- 
dement , d’après  la  dépofition  de  la  ma- 
lade , où  il  e!t  dir  : “ ce  qui  dura  pen- 
,,  dant  trois  jours  jufqua  fa  parfaite gué- 
,,  rifon.  „ Nous  croirions  après  ces  é- 
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clairciffemens , perdre  notre  temsfi  nous 
l’employions  à répondre  en  détail  à tou- 
tes les  chicanes  des  libelles.  Nous  lailfons 
les  Auteurs  exercer  leurs  rares  talens , à 
prouver  que  cette  fille  avalloit,  8c  quel- 
le n’avalloit  point  ; qu  elle  avalloit  de  la 
bouillie  & qu’elle  ne  pouvoit  avaller 
de  T ’eau,  &c.  Tous  ces  frivoles  raifon- 
nemens  ne  fçauroient  ébranler  ce  que 
tant  de  dépolirions  établilîènr  de  l’extrê- 
me difficulté  qu’avoit  la  malade  d’aval- 
ler , ni  donner  atteinte  à notre  Mande- 
ment , qui  ne  dit  rien  qui  n’y  foit  con- 
forme. 

Il  nous  refte  à dire  un  mot  fur  une  au- 
tre difficulté  qu’on  nous  fait.  Après  avoir 
décrit  la  maladie , nous  difons  dans  no- 
tre Mandement , que  tc  tout  paroiffioit 
,,  défefpéré  8c  annoncer  une  mort  pro- 
,,  chaine  ; Se  que  plufieurs  de  ceux  que 
» nous  avons  entendus , 8c  qui  la  virent 
,,  ce  jour  là  ( le  5.  Janvier  ) déclarent 
' „ qu’ils  jugèrent  qu’à  peine  pourroit-el- 
„ lje  vivre  encore  quelquesjours,  8c  que 
,,  peut-être  11e  palîèroit-ellepas  la  nuit.  „ 
Voilà  une  alternative  bien  marquée,  qui 
laifiè  d’un  côté  l’efpérance  que  la  malade 
vivra  encore  quelques  jours  , & qui  fait 
^craindre  de  l’autre  qu'elle  ne  meure  la 
nuit  même.  Et  c’eft  dans  la  plus  exaéte 
vérité  , le  jugement  différent  que  les  té- 
moins en  portèrent;  car  René  Defv'ignes, 
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pere  de  cette  fille  dcpofeque  Payant  vue 
la  veille  des  Rois  au  foir , 44  il  la  trouva 
„ fi  mal , qu’il  ne  croyoit  pas  qu’elle  pût 
pafier  la  nuit.  ,,  Marie  Ponçelot  fa^ 
mere,dit  que  ce  même  foir  fa  fille  “ étoit 
„ en  fi  mauvais  éta^qu’elle  croyoit  qu.’- 
„ elle  ne  pourroit  palfer  la  nuit.„On  doi  t 
pourtant  obferver , que  ni  le  pere  ni  la 
. mere, ne  s’offrent  à palier  la  nuit  auprès 
de  leur  fille , & que  le  lendemain  matint 
ils  ne  vont  point  s’informer  de  fon  état  : 
ce  qui  marque  allez  qu'ils  n’étoient  pas. 
bien  fixes  dans  la  p en  fée  quelle  ne  paf- 
feroit  pas  la  nuit. 

En  effet  les  autresrémoins  quienpou- 
voient  mieux  juger , ne  s’avancerit  pas 
jufques-là.  M.  Pourfin  pere  dit  * “ que 
„ le  lundi  5.  Janvier  on  lui  trouva  delà 
»,  fièvre  , ce  qui  fit  défefpérer  de  la  vie: 
„ de  ladite  Defvignes  : car  pour  de  gué- 
,.,rifon  on  n’y  comptoir  plus,' quand 
,,  même  elle  auroit  pû  prendre  de  la  nour- 
„ riturei ,,  M.  Pourfin  fils  dépofe,t4  que- 
„ tant  forti  de  chez  la  malade  à neuf 
,,  heures  &.  demie  du  foir , avec  le  Sieur 
,,  Jacob  & la  Demoifelle  fon  époufe  », 
„ ils  s’encredirent  que  cette  fille  pou  voit 
„ tout  au  plus  aller  à quatre  au  cinq, 
»,  jours , H que  le  terme  de  fa.  vie  ne  fe- 
„ roic  pas  fi  long , fi  la-  fièvre  venoit  à 
»,  augmenter  ,»  Enfin  , la  Démoifelle 
Pourfin  dépofe  , que.44  Le  lundi  veilledgs. 

Q 6, 
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„ Rois , elle . . . jugea  que  la  malade 
„ mourroit  bientôt,  d’autant  plus  qu’elle 
„ avoit  de  la  fièvre  , & étoit  d’une  foi- 
3,  blefiè  extrême  : qu’on  la  porta  à l’ordi- 
naire  dans  Ton  lit  fur  les  neuf  heures, 
3,  ôc  qu’étant  couchée  elle  fit  entendre 
3,  par  lignes  à elle  dépofante,qu’elle  avoit 
3,  de  grands  maux  de  tcte,  & unegrande 
„ foiblefie;  que  la  malade  s’endormit 
a,  fur  les  onze  heures. ,, 

Cet  expofé  fuffit  pour  répondre  à la 
difficulté  qu’on  fait  dans  les  libelles, 
pourquoi  fi  cette  fille  étoit  en  fi  grand 
danger,  on  ne  prit  pas  plus  de  précau- 
tions pour  la  nuit,  & on  ne  lui  donna 

J>as  les  derniers  Sacremens.  C’eft  que  ni 
e Curé  ni  les  perfonnes  de  la  maifon  ne 
crurent  pas  le  danger  fi  p refiant.  D’ail- 
leurs laDemoifelle  Pourfin  couchoit  dans 
la  même  chambre, 8c  étoit  par  conféquent 
à portée  de  la  fecourir  dans  le  befoin. 
Enfin  elle  dépofe  que  la  malade  s’endor- 
mit^ fur  les  onze  heures.  Et  qu’eft-ce  qui 
pouvoir  être  plus  propre  que  ce  fommeil, 
a calmer  les  perfonnes  de  la  maifon  fur 
le  danger  delà  nuit  ? Que  peut-on  con- 
clure après  tout  de  ce  raifonnemenF , li- 
non que  la  malade  n’étoit  pas  fi  mal,  ni 
dans  un  danger  de  mort  fi  prochain , que 
plufieurs  des  témoins  le  penfoient?  Mais 
il  demeure  toujours  pour  confiant , que 
la  maladie  étoit  très  grave , le  danger 
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grand  &*certain , lapenfée  que  la  mala- 
ae  n’en  reviendrait  pas,  & qu’elle  mour- 
roic  dans  peu  de  jours  , commune  , & 
Ton  étac  très-propre  à faire  défefpérer  de. 
fa  guérifon. 

Voilà  donc,  M.  T.  C;  F.  la  maladie 
de  Edmée  Defvignes , for»  commence- 
ment, fon  progrès,  fes  différens  fympto- 
mes  &c  effets,  & enfin  fon  dernier  pé- 
riode établis  & prouvés  par  des  mémoi- 
res , confulcation,  certificats  autentiques 
& en  bonnes  formes  du  Médecin , Ocu- 
lifte,  Chirurgien  ; par  des  dépolirions 
foutenuës  de  la  religion  du  ferment,  prê- 
té entre  nos  mains;  dépofitions  de  la  ma- 
lade elle-même , dont  la  fincérité  & la 
piété  font  atteftéespar  les  autres  témoins; 
du  Sieur  Pourfin,  &de  laDemoifellefa 
fille,  chez  qui  elle  étoit,  & qui  la  voyant 
continuellement,  étoient  parfaitement 
inftruits  de  fon  état  & de  toute  la  fuite 
de  fa  maladie  s du  Sieur  Pourfin  fils,  du 
Curé  de  Seignelay  : en  un  mot , des  plus 
honnêtes  gens  & des  perfonnes  les  plus 
qualifiées  & les  plus  dignes  de  foi  de  la 
ville.  Voilà  en  même  tems  toutes  les  dif- 
ficultés tant  foit  peu  apparentes , éclair- 
cie!, &c  tous  les  nuages  qu’on  a tâché  de 
répandre  fur  la  maladie , diffipés  par  ces 
mêmes  dépofitions.  Nous  aurions  pû  en 
rapporter  beaucoup  d’autres  contenues 
dans  l’information  ; mais  comme  elles 
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ne  difent  que  la  même  chofe  en  d’autres 
termes , nous  n’avons  pas  voulu  groifir 
inutilement  cette  Inftruétion , d’autant 
plus  qu’il  n’y  a point  d’apparence  que  les 
perfonnesqui  refuferont  de  fe  rendre  aux 
témoignages  que  nous  leur  préfentons 
ici , devinfent  plus  dociles , fi  nous  en 
augmentions  le  nombre.  Rien  ne  fuffit  à 
des  efprits  déterminés  à ne  rien  croire. 

Vous  n 'êtes  pas,M.T.  C.  F.  dans  cette 
difpofition  injufte.  C’eft  pourquoi  nous 
fommes  perfuadés  que  vous  recevrez  avec 
ces  nouvelles  preuves , que  la  contradic- 
tion nous  oblige  de  produire , & que 
voiis  regarderez  comme  certains  & bien 
prouvés,  les  faits  fuivans.  i°.  La  maladie 
de  l’œil  gauche  jugée  paraiyfie  imparfai- 
te vers  le  milieu  de  Novembre , 8c  para- 
lyfie  parfaite  le  14.  Décembre.  z°.  Cette 
paraiyfie  étendue  fur  le  bras  & la  jambe 
gauches , en  forte  que  les  foulevant , ils  - 
reromboient  par  leur  propre  poids.  39. 
La  même  paraiyfie  occupant  la  langue 
8c  ôtant  i’ufage  de  la  parole , d’abord 
par  intervalles , & abfolument  depuis  le 
27.  Décembre.  40.  L’œil  droit  affoibli* 
& toutlecôté  droit  attaqué,  en  forte  qu  a 
la  fin , la  main  droite  n’avoit  plus  de 
mouvement  qu’au  bout  des  doigts.  50. 
Le  gofier  entrepris  , & la  difficulté  d’a- 
vallertrès  grande,  8c  devenue  exctlfive- 
les  trois  derniers  jours,  jufqua  faire, 
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écrire  la  malade  quelle  mouroic  de  faim. 
De-là  la  foiblellè  extrême  atteftée  par  la 
Demoifelle  Pourfin , & caufée.par  le  dé- 
faut prefqu’entier  d’alimens , fans  parler 
des  douleurs  6c  des  maux  de  tête. 

Nous  vous  demandons  ici,M.T.  C.F. 
fi  une  telle  maladie  ne  vous  paroît  pas 
allez  grave,  pour  que  Dieu  en  fafle  la 
matière  d’une  guérifon  furnaturelle  6c 
miraculeufe;  6c  fi  nous  fommes  témérai- 
res 6c  crédules,  en  la  donnant  pour  ob- 
jet à un  vrai  miracle*  Or  la  guérifon  eft 
certaine  ôc  inconteftable.  Il  n’y  a donc- 
plus  qu’à  examiner  comment  elle  s’elt 
opérée,  6c  à juger  dans  l’équité  6c  fans 

{jrévention , fi  elle  peut  être  attribuée  à 
a nature , ou  à quelque  caufe  naturelle 
que  ce  foit.  Nous  n’avons  pas  befoin  de 
répéter  ici  la  manière  dont  elle  s’efi:  opé- 
rée , ni  des  moyens  qui  y ont  été  em- 
* ployés.  Nous  l’avons  raconté  avec  allez 
d’étendue  dans  notre  Mandement  ; 6c 
nous  n’avons  pas  oublié  ce  que  porte  la 
dépofition  de  la  perfonne  guérie:  « que- 
» depuis  le  z 5.  Décembre  , elle  n’a  fait 
» aucun  ufage  de  quelque  remède  que  ce 
„ puille  être.  „ Il  paroît  même  quelle 
avoit  renoncé  Auparavant  aux  remèdes 
naturels,  puifque  dès  le  z z.  elle  fit  prier 
fon  Curé  de  la  venit  voir  > pour  lui  com- 
muniquer le  delïein  quelle  avoit  de  s’ad- 
drelTer  à M.  de  Pâlis , feutagt  l’inutilité 
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des  remèdes  naturels , & l’impoflibiUté 
où  elle  étoit  d'en  ufer.  Nous  pouvons 
encore  ajoûter  , que  la  raifon  pour  la- 
quelle le  Médecin  de  Seignelay  cefla  de 
la  voir  le 20.  Décembre,  c’eft  qu’il  avoic 
appris  , comme  il  le  dépofe  lui-même , 
quelle  ne  vouloir  faire  aucun  remède. 

Mandement,  Une  des  circonftances  de  la  guérifon  fur 
laquelle  nous  avons  particuliérement  ap- 
puyé dans  notre  Mandement , & où  le 
doigt  de  Dieu  fe  montre  plus  clairement, 
c’eft  le  rétabliftèment  fuSit  & entier  des 
forces  de  cette  fille.  Nous  venons  devoir 
que  fes  forces  étoient  épuifées,  &:  qu’elle 
étoit  d’une  foiblefTe  extrême  le  5 . Jan- 
vier au  foir.Cependanr/e  trouvant  gué* 
rie  cette  nuit  là  même,  elle  montre  tout 
d’un  coup  toute  la  force  qu’elle  auroit  . 
pu  avoir  avant  fa  maladie;  elle  fupporte 
pendant  tout  le  jour  de  l’Epiphanie,  une 
fatigue  à laquelle  la  fantéla  plus  affermie 
auroit  pu  à peine  fuffire  : dès  ce  jour-là 
même  elle  reprend  fes  occupations  Sc  fon 
travail  ordinaire , comme  fi  elle  n’eût 
point  éré  malade,'  & elle  les  continue  les 
jours  fuivans, fans  en  reffentir  aucune  in- 
commodité. C’eft  auffi  fur  quoi  les  Méde- 
cins que  nous  avons  confultés  depuis  l’in- 
formation faite , & dont  nous  rapporte- 
rons les  témoignages,  ont  fait  une  atten- 
tion particulière,  & qui  les  a fait  conclure 
en  faveur  du  miracle. 
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Les  auteurs  des  libelles  ne  fe  font  pas 
attachés  à co ntefter  ce  qui  eft  rapporté  de 
cette  guérifon  dans  notre  Mandement  » 
conformément  aux  dépofitions  des  té- 
moins. Le  doigt  de  Dieu  s’y  monrreavec 
un  éclat  qui  les  a otïufqués  : Sc  la  pre- 
mière impreffion  fur- tout  que  fit  le  mi- 
racle fur  toute  la  ville  de  Seignelay  , y 
paroît  d’une  manière  fi  vive,  C\  éclatante 
&c  fi  générale,  qu’il  eft  bien  difficile  qu’ils 
n’en  ayent  pas  été  frappés  eux-mèmes. 

Mais  trop  intéreftes  à combattre  le  mi- 
racle, ilsontdrefle  toutes  leursmachines 
pour  exténuer , pour  nier , & pour  faire 
difparoître  la  maladie  , & après  cela  ils 
ont  crû  n’avoir  plus  befoin  de  conrefter 
la  guérifon.  Mais  l’iniquité  s’eft  démen- 
tie elle- même  : car  après  avoir  nié  tout 
ce  que  nous  avons  rapporté  de  la  mala- 
die , avoir  prétendu  que  nous  attelions 
que  cette  fille  a été  guérie  miraculeufe- 
ment  de  quatre  maladies  quelle  n’avoit 
pas , & avoir  compté  &c  fpécifié  ces  qua- 
tre maladies , on  eft  enfin  convenu  que 
« cette  fille  fut  réellement  malade  d’une 
» fuppreffion.  “ Lett.  «J’Ahx. 

Ce  n’eft  qu’avec  une  extrême  répu-dui8,Ma‘* 
gnance  que  nous  fuivons  les  auteurs  des 
libelles  lur  une  matière  fi  délicate  Sc  fi 
peu  convenable  à notre  miniftére.  Nous 
ne  le  faifons  que  par  néceffité , &c  pour 
ne  pas  donner  lieu  aux  ennemis  du  rai- 
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racle , de  dire  que  nous  avons  laide  fans 
réponfe  une  difficulté  qu’ils  eftiment  ca- 
pitale , 8c  fur  laquelle  ils  font  revenus 
à la  charge.  Mais  le  peu  que  nous  en 
dirons  fera  fi  mefuré , que  perfonne  n’en 
pourra  être  blefte , 8c  fidécifif , qu’il  n’y 
aura  pas  de  réplique. 

Partons  pour  un  moment  à nos  con- 
tradicteurs que  leur  conjecture  eft  jufte, 
8c  qu’ils  ont  artigné  la  vraie  caufe  de  la 
maladie  de  cette  fille.  Il  reliera  à fçavoir 
fi  cette  caufe  a produit  les  effets  que  nous 
avons  expofés  dans  notre  Mandement , 
8c  que  nous  venons  de  vous  mettre  de- 
vant les  yeux  avec  les  dépolirions  qui  en 
font  la  preuve.  Si  cela  eft,  & qu’ils  en 
conviennent,  comment  fé  juftifieront- 
ils  d’avoir  dit  que  tout  cela  eft  aifé  àv 
contrefaire , 8c  que  cette  fille  a été  mi- 
raculeufement  guérie  de  quatie  mala- 
dies quelle  n’avoit  pas  ? S’ils perfiftent 
à le  nier , quel  ufage  prétendent- ils  faire 
de  cette  autre  maladie  qu’ils  mettent  en 
avant  ? Il  y a ici  quelque  chofe  de  bien 
fingulier.  Selon  ces  judicieux  écrivains, 
tous  les  témoins  fe  font  accordés  à dé- 
pofer  fur  quatre  maladies  qui  n'avoient 
rien  de  réel  ; 8c  ils  n’ont  pas  dit  un  mot 
d’une  cinquième  maladie  très-réelle  ; 8c 
il  faut  que  ce  foient  les  ennemis  du  mi- 
racle qui  viennent  donner  connoilfance 
au  public  de  cette  maladie.. 
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La  raifon  qui  les  y force , n’eft  pas 
difficile  à pénétrer.  Après  avoir  hazardé 
fans  pudeur  que  tout  ceci  n’étoit  qu’un 
jeu  joiié  entre  quelques  perfonnes , ils 
ont  compris  que  ce  porte  n’étoit  pas  te- 
nable , 6c  qu’il  n’étoit  pas  polfible  de 
perfuader  à tout  Seignelay , que  Edmée 
Defvignes  n’étoit  pas  réellement  mala- 
de, 6c  que  tout  ce  qui  a fait  croire 
quelle  l’étoit , a été  faux  &c  contrefait 
de  fa  part.  En  un  mot , qu’elle  a été  af- 
fez  habile  dans  l’art  de  la  fourberie  , 
pour  en  impofer  à tous  ceux  qui  l’ont 
vûë  dans  le  cours  d’une  maladie  qui  a 
duré  plus  de  trois  mois,  &c  qui  n’étoient 
pas  du  complot.  Il  a donc  fallu  revenir 
lur  fes  p as,  6c  avouer  que  cette  fille  a 
été  réellement  malade.  Mais  de  peur  que 
cet  aveu  ne  nuife  au  deflein  capital  d’a- 
néantir le  miracle,  on  fe  contente d’af- 
figner  à la  maladie  une  caufe  qu’on  ima- 
gine , fans  dire  un  mot  des  effets  qu’elle 
a produits  , ni  de  l’état  où  elle  a réduit 
la  malade.  On  n’en  parle  point , parce 
que  le  paseft  gliflant,  6c  qu’on  craint 
d’en  dire  trop  ou  trop  peu. 

Mais  tout  ceci  n’eft  qu’une  pure  fup- 
pofition  également  détruite  par  la  fauf- 
feté  des  preuves  qu’on  en  apporte , 6c 
par  la  certitude  de  celles  que  nous  y op- 
pofons.  On  avoir  d’abord  dit,  en  citant 
M.  Pourfîn , qu’une  Dame  avoit  confui- 
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té  un  célébré  Médecin  de  Paris,  lequel 
avoir  répondu  que  la  maladie  venoir  d’u- 
ne fupprellîon , & que  la  guérifon  en 
feroit  prompte.  M.  Pourfin  a foutenu 
que  le  Fait  éroit  faux  dans  toutes  Tes  par- 
ties. On  entreprend  pourtant  de  le  réta- 
blir , 8c  pour  cela  on  dit  : „ M.  Pourfin 
„ fils , de  qui  on  tenoit  ce  fait,  interrogé 
„ fur  l’arricle,  a répondu,  qu’en  effet  cela 
„ éroit  faux,  parce  que  ce  n’étoit  pas  une 
,,  Dame,  mais  un  homme  qui  avoit  fait 
„ cette  confultation.  tc  Ecoutons  donc 
M.'  Pourfin  fils,  dans  le  mémoire  qu’il 
nous  a remis , 8c  que  nous  avons  déjà 
cité  : Je  liai,  dit-il,  jamais  vu  qu’une 

M feule  confultation  , qui  efl:  celle  que 
„ je  portai  au  Sieur  Martin  le  13.  Dé- 
„ eembre. . . . Dans  cette  confultation  & 
„ dans  tout  ce  que  j’én  ai  entendu  dire 
,,  à Poccafion  de  la  maladie , jamais  il  n’a 
„ été  queftion  en  ma  préfence  de  fup- 
„ preflion.  “ Ce  n’eft  plus  M.  Pourfin 
pere  qui  répond  pour  fon  fils.  » Com- 
,,  me  fi , dit  le  libelle  , ce  fils  n’étoit  pas 
„ en  âge  de  répôndre  de  ces  faits. ct  C’eft 
le  fils  qui  répond  pour  lui-même  , 8ç 
qui  ajoute  pour  l'honneur  de  fon  pere  : 
» C’eft  bien  mal  à propos  qy’on  trouve 
„ à redire  que  mon  pere  ait  nié  ce  qu’on 
,;  m’accufe  d’avoir  dit , puifquemon  pe- 
„ re  n’a  fait  cette  dénégation  , qu’après 
„ s’être  informé  de  moi  de  la  vérité.  <*• 


y Gc 


fur  üu  Miracle  opère  à Seignelay.  3 S I 
On  établie  la  caufe  de  la  maladie  fur 
une  fécondé  autorité * qui  eft  celle  du 
Sieur  Thibaut  Curé  de  Brion , dont  on 
fait  un  habile  Médecin.  On  dit  que  Ed-  ibid.p.  ij. 
Hiée  Defvignes  alla  confulter  ce  Curé  au 
commencement  de  fa  maladie , 8c  qu’il 
l’attribua  à la  même  caufe  que  le  préten- 
du Médecin  de  Paris , 8c  ajouta  que  cela 
ne  dureroit  pas , & n’auroit  pas  de  fuite 
fâcheufe.  Ce  fécond  fait  n’eft  pas  moins 
faux  que  le  premier,  8c  nous  en  avons 
la  preuve  dans  un  certificat  du  13.  Juin 
de  cette  année,  écrit  8c  figné  de  la  main 
de  Edmce  Defvignes  elle-même,  où  elle 
dit  : » Je  n’ai  jamais  vu  M.  le  Curé  de 
„ Brion  , 8c  ne  l’ai  jamais  fait  confulter 
» qu’une  feule  fois,  pour  .une  maladie 
» que  j’ai  eue  , il  y a trois  ans  8c  demi: 

» Ce  que  je  fuis  prête  d’affirmer.  “ Cette 
maladie  où  le  Curé  de  Brion  futconful-  - 
té,  avoir  par  conféquent  précédé  d’une 
année  entière , celle  dont  la  guérifon  s’eft 
faite  par  miracle  , 8c  d’ailleurs  elle  étoit 
d’une  efpèce  toute  différente. 

Mais  voici  quelque  chofe  de  plus  po- 
fitif , 8c  qui  détruit  fans  reffource  lafup- 
pofition  des  libelles.  C’eft  le  mémoire  du 
4.  Décembre  1731.  dreffé  par  M.  Natey 
Médecin  de  Seignelay,  8c  envoyé  à Pa- 
ris pour  confulter.  La  malade , porte  ce 
mémoire  , a toujours  été  bien  réglée  excepté 
le  dernier  mois . Ce  dernier  mois  eft  No- 
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vembre,  8c  par  conféquent  la  maladie  qui  * 
avoit  commencé  dès  la  fin  de  Septembre , 
ne  peur  point  avoir  eu  pour  caufe  une 
fuppreflïon  qui  n etoit  pas.  Auffi  dans  la 
confultation  lignée  S.  Yves , qui  répond 
à ce  mémoire , il  n’y  a pas  un  mot  qui 
dife,  ou  qui  infinue  qu’on  puifie  attri- 
buer la  maladie  à cette  caufe  ; on  la  fait 
confifter  uniquement , comme  nous  l’a- 
vons rapporte  ci-defiiis , dans  un  fang  & 
une  lymphe  épaiflie  & extrêmement  â- 
cre  , &c.  Il  eft  donc  prouvé  d’une  ma- 
maniére  inconteftable,  que  la  caufe  de 
la  maladie  aflignée  dans  les  libelles , eft 
faulfe  8c  imaginée  à plaifir  ; d’où  il  s’en- 
v fuit  néceflairement  que  la  guérifon  ne 
peut  pas  être  attribuée  à la  celïation  de 
cette  prétendue  caufe. 

Nous  nous  en  tenons  là , parce  qu’a- 
près  ce  que  nous  venons  ,de  dire , il  eft 
très  indifférent  8c  très-étranger  au  mira- 
cle , que  cette  fille  ait  éprouvé  avant  fa 
’guérilon,  ce  qui  eft  ordinaire  aux  per- 
sonnes du  fexe.  C’eft  pour  cela  auflî  qu’il 
n’en  eft  point  parlé  dans  les  dépolirions 
fur  lefquelles  nous  avons  porté  notre  ju- 
gement. Les  perfonnes  qui  pouvoient  en 
être  inftruites,  fçavoientaufli  que  la  ma- 
ladie ne  venoit  point  de  la  caufe  qu’on 
veut  lui  afîîgner,  ni  par  conféquent  la 
guérifon  de  la  caufe  contraire.  Et  d’ail- 
leurs l’expérience  leur  avoit  appris  que 


Digitized  by  Google 


fur  un  Miracle  opè^é  à Seignelay.  3 $ 3 
cette  prétendue  caufe  de  guérifon  n’avoit 
ni  fait  ce(Ter , ni  diminué  le  mal , ni  ar- 
rêté fon  progrès  ; qu’au  contraire  il  avoit 
toujours  été  en  augmentant , jufqu’au 
moment  où  il  plut  à Dieu  de  guérir  cette 
fille.  Voilà  la  raifon  fimple  pourquoi  ce 
fait  ne  fe  trouve  point  dans  les  dépoli- 
rions, & la  réponfe  au  reproche  que  le 
dernier  libelle  en  fait  à quatre  perfon-  Réfuc. 
,nes comme  fi  elles  avoient  violé  la  re- 
ligion du  ferment , en  ne  le  dépofant 
point. 

Mais  pour  aller  au  devant  de  toutes 
les  difficultés , nous  ne  diffimulcrons 
point  la  réflexion  que  fit  M.  Hecquet 
Médecin  à Paris , fi  célébré  & fi  eftimé 
dans  fa  profeffion.  Nous  lui  fîmes  com- 
muniquer notre  information  i & fa  ré- 
ponfe du  3.  Février  1733.  fut  qu’après 
avoir  lu  ces  cahiers  avec  foin, il  ne  voyoit 
point  par  où  on  pourroit  attaquer  la  vérité 
du  miracle.  Sa  raifon  eft  que  c’eft  ici  une 
maladie  phlegmoneufe,  & qu’un  tel  mal 
„ n’eft  pas  fujct  à de  fubites  révolutions 
„ dans  le  cours  de  la  nature.,,  Après  cela  il 
dit  : ,,  Il  n y a pourtant  qu’à  s'afliirer  par  - 
,,  pure  précaution,  fur  ce  qui  a donné  oc- 
,,  cafion  à cette  maladie;cequi  eft  du  ref- 
„ fort  du  Médecin  , qui  a dû  là-deflus 
„ fe  mettre  au  fait.  Car  s’il  y avoit  quel- 
„ que  chofe  de  refte  de  la  caufe  qui  pour* 

„ roit  avoir  occafionné  cette  paralyfie 


» 
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„ phlegmoneufe , je  crois  qu’il  feroitdc 
la  prudence  de  s’afïurer  contre  le  re- 
tour de  pareils  accidens,  pour  écouter 
la  nature  pendant  quelques  mois.  „ On 
peut  penfer  fur  ce  difcours  de  M.  Hec- 
quet,  qu’il  foupçonnoit  qu’une  fuppreG- 
fion  pouvoir  avoir  occauonné  la  mala- 
die i & néanmoins  il  ne  croyoit  pas  que 
ce  fût  là  une  raifon  décifive  contre  la  vé- 
rité du  miracle  ; il  vouloir  feulement 
qu’on  s’affùrâtde  ce  qui  en  étoir,  & qu’- 
au cas  que  le  foupçon  fût  fondé  , nous 
différaffions  pendant  quelques  mois , 
pour  donner  à la  nature  le  tems  de  fe  dé- 
clarer , & nous  afliïrer  contre  le  retour 
de  pareils  accidens.  C’eft  le  confeil  que 
nous  avons  fuivi  , en  différant  la  publi- 
cation du  miracle  pendant  une  année  en- 
tière : & ni  dans  cet  intervalle  , ni  dans 
le  cours  de  dix-huit  mois  qui  fe  font 
écoulés  depuis  la  publication  , il  n’y  a 
pas  eu  la  moindre  apparence  du  retour 
de  pareils  accidens,  que  M.  Hecquet  fem- 
bîoit  appréhender.  Mais  de  plus  ce  foup- 
çon ne  lui  vint  dans  l’efprit , que  parce 
que  la  dépofition  de  M.  Natey  Médecin 
de  Seignelay , qui  eft  à la  tète  de  l’infor- 
mation , ne  dit  point  fi  cette  fille  étoit 
réglée  ou  non , &c  que  nous-mêmes  n’eû- 
mes pas  l’attention  d’y  joindre  le  mémoi- 
re du  4.  Décembre,  où  il  s’explique  1^- 
deffus.  SiM.  Hecquet  eût  vû  ce  mémoi- 
re. 
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TC  , il  n’auroit  pas  héfité  fur  la  caufe  de 
la  maladie , ni  demandé  que  l’on  s’en  af- 

i-A  A 

lurat. 

Nous  n’avons  pas  voulu  faire  ufage 
du  jugement  de  ce  célébré  Médecin  fans 
fçavoir  de  lui-même  s’il  y perfiftoic , &c 
fans  avoir  fon  agrément.  Il  nous  l’adôn- 
né  par  fa  Lettre  du  zz.  Mars  17  5 5 . où  il 
parle  ainfi.  “ Monfeigneur  , je  recon- 
,,  nois  mon  certificat  dans  la  copie  que 
„ V.  G.  m’a  fait  l’honneur  de  m’enyoyer. 

„ Je  perfifte  donc  à croire  la  vérité  & la 
„ réalité  du  miracle  opéré  à Seignelay.,, 

11  en  donne  la  même  raifon  , que  “ la 
,j  maladie  que  le  miracle  a guérie , étoit 
,,  humorale , & par  confcquent  non  fuf- 
„ ceptible  d’une  révolution  fi  fubite.  „ 

Il  nous  permet  après  cela  d’une  manière 
très  obligeante,,  de  difpofer  de  fon  cer- 
tificat 8c  de  cette  confirmation , comme 
nous  jugerons  à propos. 

On  ne  parle  que  par  occafion  dans  le  Réfut.p.  s* 
dernier  libelle  , d’une  fécondé  maladie 
qu’eut  EdméeDefvignes  en  Janvier  1 7 34. 
dans  le  tems  que  nous  nous  difpofions 
à publier  notre  Mandement,  8c  on  ne 
dit  pas  que  ce  fut  un  retour  de  la  même 
maladie  , dans  la  guérifon  de  laquelle , 
arrivée  une  année  auparavant  , nous 
avons  reconnu  le  miracle.  Mais  comme 
le  bruit  en  courut  dans  le  tems , &:  qu’on 
voulut  s’en  fetvir  pour  révoquer  le  mi- 
Tome  llh  R 
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racle  én  doute,  il  ne  fera  pas  inutile  d’inj 
Férericiceque  M.  Natey  nous  en  écrivi 
de  Seignelay  le  29.  Janvier  1734.“  V,Q 


B 


,,  peut  juger,  Monfeigneur , par  le  péri 
,,  détail  que  je  viens  de  faire , combien 
,,  peu  de  rapport  il  y a entre  cette  mal* 
„ die  , & celle  de  l’an  pafïe.  Dans  celles 


,,  die  , & celle  de  l’an  pâlie.  Dans  celles 
„ là  tout  un  côté  de  fon  corps  a paru  pri4 
„ vé  de  mouvement  : dans  celle-ci  tou 
,,  tes  les  parties  l’ont  conftamme-nt  con*| 
,,  fervé.  Dans  celle-là  les  parties  affligées! 
,,  étoient  froides:  dans  celle-ci  elles  é«B 
,,  prouvoient  une  chaleur  contre  natureiF 
,,  Dans  celle-là  enfin  il  s’agilloit  d’uncp 
,,  paralyfie  fans  fièvre , & dans  celle  cfl 
,,  d’une  fièvre  fans  paralyfie.  Ainfi,  cei$ 
„ deux  maladies  font  très-diftin&es , Sa 
,,  dépendent  d’une  caufe  toute  oppo4| 
,,  fée. ,,  Ce  témoignage  prouve  que  lai 
fécondé  maladie,  ne  lçauroit  nuire  aijj 
miracle  qui  a guéri  la  première,  & qua 
M.  Natey  a perfifté  à qualifier  la  premié-j 
re  de  paralyfie.  Il  ajoute  même  à ce  qu’il 
en  avoir  dit  dans  fa  dépoficion  , que  les 
parties  affligées  du  côté  gauche  étoient! 
froides.  & (ans  mouvement*,  ce  quieil 
confirmé  par  la  Demoifelle  Pourfin,  qui 
depofe,  “que  pendant  la  maladie  de  la-T 
,,  dite  Defvignes , elle  avoir  ie  bras  Sv 
,,  la  jambe  gauches  froids.  „ « 

Il  n’y  a point  d’effort  qu’on  ne  fafle  > 
& point  de  fayflèté  qu’on  n’avance  dans 


fur  un  Miraclt  opéré  à Seignelay.  $9? 

3c  même  libelle , pour  infirmer  les  preu- 
ves du  miracle , que  nous  cirons  des  cer- 
tificats des  Médecins  &c  Chirurgiens.  On 
fait  dire  à M.  Millot  Médecin  d’Auxer- 
rè , qu’il  a donné  le  fien.  « fur  la  foi Re  ut 
3,  du  Sieur  Narey , & du  Sieur  Renaud 
„ Chirurgien  du  lieu , donc  coucefois  il 
„ avoiie  qu’on  ne  lui  a pas  montré  les 
< ,,  certificats. „ M.  Millot  a pourtant  vu 
& examiné  l’information,à  la  tête  de  la- 
quelle eft  la  dépoficion  ou  certificat  de 
M.  Natey.  Il  a vu  aufli  le  certificat  du 
Sieur  Renaud  *,  & il  ne  faut  que  l’enten- 
dre lui-même  dans  le  fien , pour  n’en 
pouvoir  pas  douter.  “ Apres  avoir  , . 

,,  dit-il,  examiné  avec  attention  lés  in- 
,,  formations  faites  par  Monfeigneur  l’E- 
„ vêque  d’Auxerre,  au  fujetde  la  gué- 
,,  rifon  de  Edmée  Defvignes;  ,,  il  fait 
ici  la  defeription  de  la  maladie,  & il  a- 
joùte  : ft  cette  maladie  étant  fuffifam- 
„ ment  prouvée  & certifiée  par  plufieurs 
„ témoins  dignes  de  foi,  & particuliére- 
,,  ment  par  MM.  Natey  Dodeur  en  Mé- 
„ decine , & Renaud  Maître  Chirur- 

3,  gien Je  ne  puis  m’empêcher  d’a- 

„ vouer  que  le  recouvrement  fubit  des 
„ forces  , qui  a fuivi  immédiatement  la 
,,  guérifon  prompte  & parfaite,  ne  peut 
3,  etre  regardé  comme  l'effet  de  la  nature 
„ ni  des  remèdes,  &c,  „ 

- V oici  quelque  chofe  de  bien  plus  érôn« 

Ra 
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nant.  On  fait  déclarer  à -M.  Natey  “ n a- 
>,  voie  rien  feu  de  la  maladie  que  par  ou  i- 
„ dire,  Bc  n’avoir  point  trair'é  la  malade. 
On  prétend  que  le  Sieur  Renaud  “rnè  '*> 
„ die  rien  de  favorable  ah  miracle;  & 

„ que  cependant  toutes  nos  preuves  fe 
,,  concentrent  dans  ces  trois  hommes.  w 
Pourquoi , dit-on , “ éloigner  & le  Mé- 
,,  decin  & le  Chirurgien  de  la  malade,  fî 
„ on  ne  joiioit  point  la  comédie  chez  M. 

„ Pourfin  ? Pourquoi  craindre  des  yeux 
„ connoifîèurs?  ...Pourquoi  enfin  craint- 
,,  on  de  laifler  voir  le  jour  à ces  trois  cer- 
„ tifîcats&à  l’information  , s’ils  ne  dé- 
„ couvrent  pas  le  miftére  d’iniquité  ? if 
Pardonnons  ces  excès,  ces  faulîètésmul*  ;t 
tipliées,  ces  traits  trop  marqués  drun’i^ 
chagrin  impuifîànt,  à des  hommes  que  la 
paffion  agite,  & qui  ne  voyenc  pas  que 
plus  ils  font  d’effort  pour  combattre  la  ^ 
vérité  j plus  ils  fe  couvrent  eux  mêmes 
de  confufion.  Leur  fort  eft  plus  digne  de 
nos  gémillèmens , que  de  notre  indigna- 
tion ; & nous  nous  fentons  plus  portés  à 
déplorer  leur  aveuglement , que  bleffés  ’ 
par  les  traits  qu’ils  nous  lancent. 

Non , M.  T.  C.  F.  ce  n’efl:  point  ici  une 
comédie  ; ce  nom  ne  convient  qu’aux 
écrits  fcandaleux  qui  ontété  publiés  con- 
tre notre  Mandement.  La  maifon , ou 
l’on  ofe  dire  que  la  comédie  a été  joiiée, 
cft  pleine  d’honneur , de  probité  > de  rc- 
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îigion:  les  perfonnes  qui  l’ habitent,  font 
incapables  d’un  jeu  ft  criminel  ; & c’efi: 
une  lâche  calomnie  de  lesenaccufer.  Ce 
n’eftpasici  un  miftéred’iniqui:.é,c’eftun 
vtai  miracle  que  nons  vous  avons  annon- 
cé , félon  le  droit  & le  devoir  de  notre 
rainiftére,  dont  nous  ne  pouvions 
nousdifpenfer  derendre  gloireauTout- 
puilTant  qui  l’a  opéré.  Vous  en  avez  été 
convaincus,  & vous  le  ferez  encore  plus 
par  les  nouvelles  preuves  quenous-vous 
en  donnons.  Nous  ne  craignons  pas  de 
produire  au  grand  jour , les  trois  certi- 
ficats que  l’on  nous  demande,  & nous 
y en  joignons  un  quatrième  d’un  très- 
grand  poids , qui  eft  celui  de  M.  Hec- 
quet  *,  vous  les  trouverez  à la  fin  de  cette 
Inftruétion. 

Vous  verrez  dans  celui  deM.  Natey  , 
la  faufleté  de  tout  ce  qu’on  lui  impute 
ici;  & vous  l’avez  déjà  vu  par  les  extraits 
que  nous  en  avons  donnés.  Vous  y avez 
vu  qu’il  n’eft  pas  pofiible  qu’il  ait  dit, 
qu’il  n’ait  rienfçu  de  la  maladie  que  par 
oui-dire;  qu’on  ne  l’a  pas  éloigné  de  la 
malade  , mais  qu’il  s’en  retira  de  lui- 
même  , lorfqu’il  eut  appris  quelle  ne 
vouloir  faire  aucun  remède  : que  néan- 
moins il  la  vit  encore  trois  ou  quatre  jours 
après,&  encore  le  premier  jour  de  l’an,& 
qu'il  certifie  l’état  où  il  la  trouva cesdeux 
dernières  fois.  Nous  pouvons  ajouter  à 
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cela  ce  que  dépofe  la  Demorfelle  Pour» 
fin^pour  le  tems  où  ce  Médecin  ne  voyoit- 
plus  la  malade  que  par  occalîoa.Elle  dir,. 

,,  que  la  dépofante  faifoit  le  rapport  de 
„ la  fituation  de  ladite  Defvignes  au,  / 

3,  Sieur  Natey , qui  confeilloit  toujours 
9)  de  faire  quelques  remèdes , quoiqu’il 
jj  les  crût  inutiles  » & que  l’ufage  de  la 
,,  langue  ne  reviendrait  plus , difant 
3,  qu’il  falloit  fans  efpérance  prefquc  de 
,,  réuflîr , ufer  de  remedes  viofens , & les 
continuer  long-teros.  ,,  . 

Pour  ce  qui  regarde  ieChirurgien , il 
eft  vrai  qu’on  ne  l’a  pas  appelle  , mais.  ^ . 
on  ne  l’a  pas  non  plus  éloigné , puifqu’il  ij: 
fut  dans  la  maifon  le  fécond  jour  dë  Jan- 
vier, qu’il  vit  la  malade  , & qu’il  rend'  , 
compte  de  l’état  où  il  la  trouva , comme  #' 
vous  le  verrez  par  fon  certificat.  On  pré- 
tend qu’il  n’y  dit  rien  de  favorable  âtt  rlf 
miracle:  Voici  comment  il  s'exprime*  ;■ 
après  avoir  dit  que  cette  fille  a voit  été 
guérie  pendant  la  nuir  du  j.  au  6.  Jan- 
vier d’une  guérifon  entière  ôc  parfaite, 

» Cette  guérifon  me  paroîr  excraordi- 
j,  naire , ne  fçaehant  pas  d’exemple  que 
„ la  nature  feule  puiftè  faire  cet  effort  en 
M fi  peu  de  tems , quand  même  elle  fe^  „ 
3,  roic  aidée  des  remèdes  que  la  Méde- 
3,  cine  propofe.  „ Eft-ce  là  craindre  des 
yeux  connoifièurs  ? Eft-ce  là  jouer  la  co- 
médie 2 Eft-ce  là  tramer  un  myftérç  d’i?. 
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niquité?  Jugez-en  vous-même , M.  T.  G. 
F.  Mais  le-  fujet  du  chagrin  qui  faitexha- 
ler  ces  calomnies  aux  auteurs  des  libelles, 
n’eft  pas  difficile  a appercevoir.  Ils  vou- 
droient  que  leMédecin  «^Chirurgien  eufi 
fenc  vifité  affidùement  la  malade,  qu’ils 
1’eufiènt  traitée  , qu’elle  eût  continué  à 
ufer  des  fecours  de  la  Médecine,  pour 
pouvoir  attribuer  la  guérifon  à ces  l'oins 
& à ces  remèdes.  Ils  ne  peuvent  fouffrir 
que  la  malade  y ait  renoncé , en  recou- 
rant à i’interceilion  de  M.  de  Paris,  &c 
quelle  ait  été  fi  fubitement  & li  parfai- 
tement guérie  par  cette  voye , parce  que 
c’eft  là  la  preuve  fenfible  du  miracle,  qui 
les.  blelîe  & qui  les  irrite. 

A legard  de  l’information  entière , 
■M  nous  ne  craignons,  pas  non  plus  de  lui 
faire  voir  le  jour  , & nous  le  ferions  fi 
cela  étoit  néce flaire,  ou  fi  c’étoit  un  ufà- 
ge  établi  en  pareil  cas.  Mais  les  Evêques 
qui  publient  un  miracle  par  un  Mande- 
ment , ne  font  pas  dans  l’ufage  de  faire 
imprimer  au  long  l’information  qui  a 
précédé,  parce  que  ces  fortes  d’écritures 
font  très  longues , & que  les  différens 
témoins  ayant  à dépofer  fur  les  mêmes 
faits,  les  répétitions  y font  inévitables. 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  , que  nous 
avons  pris  pour  modèle , ne  le  fit  pas 
quand  il  publia  en  1715.  le  miracle  opé- 
.ré  fur  la  Dame  la  Foflè , & perfonne  ne 
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s’en  plaignit.  Ce  que  nous  avons  rappor- 
té de  l’information  dans  notre  Mande- 
ment, & ce  que  nous  en  inférons  plus 
au  long  , & dans  un  plus  grand  détail 
dans  cette  Inftrudion  , doit  fuffire  aux 
perfonnes  droites  & équitables , qui  ne 
cherchent  que  la  vérité  ; & celles  qui  de- 
manderaient de  plus  grands  éciaircille- 
mens , pourront  fe  fatisfaire  par  la  lec- 
ture de  l’information  entière  qui  eft  dé- 
pofée  à notre  Sécrétariat,  Sc  que  nous 
offrons  de  leur  communiquer. 

Quant  aux  ennemis  déclarés  du  mira- 
cle , leur  mauvaife  intention  eft  fi  no- 
toire , qu’ils  ne  méritent  pas  que  nous 
leur  donnions  cette  fatisfadion.  Ils  dé- 
?•  clarent  qu’ils  nous  récuient , parce  que 
nous  nousfommes  faits  juge  d'une  affai- 
re où  nous  fommes  fpécialement  intéref- 
fés,  & qu’ils  récufent  tous  les  témoins  , 
„parce  que  ce  font  gens  dupatti  du  juge:,, 
comme  fi  c’étoit  un  moyen  de  récufation 
contre  un  Evêque  & des  témoins  chré- 
tiens, de  s’intéreflèr  dans  un  affaire  où  il 
s’agit  de  la  gloire deDieu,&  d’une  œuvre 
de  fa  toute-puifïànce.  Mais  comment 
peuvent-ils  nous  demander  que  nous 
rendions  publiques  les  dépofitions  con- 
tenues dans  l’information  , dès  qu’ils  ré- 
cufent les  témoins  qui  les  ont  faites  ? 
Quel  befoin  en  ont- iis  après  cette  récufa- 
tion , & quel  ufage  en  voudraient-ils 
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faire  ? lis  ofenr  même  avouer  qu’il  y a eu 
de  la  fèduiïron  de  notre  part,  en  particulier 
à l’égard  de  M.  Pourfin  fils.  Avons-nous 
befoin,  M.  T.  C.  F.  de  juftification  au- 
près de  vous  là-delfus  ’ Nous  fommes 
bien  allurés  que  vous  ne  l’exigez  pas  ; 
Mais  c’eftM. Pourfin  fils  qui  a voulu  nous 
juftifier , en  fe  juftifiant  lui-même  dans 
le  mémoire  déjà  cité.  “Pour  faire,  dir-il, 

,,  ma  dépofition,  je  ne  me  fuis  point 
„ produit  moi-même.  J’ai  été  mandé  à 
,,  cet  effet  de  la  part  de  M.  d’Auxerre  le 
„ iz.  Janvier  1733.  j’ai  prêté  ferment, 

„ & dépofé  avec  une  entière  liberté  , ôc 
„ fans  avoir  été  gêné  en  la  moindre  cho- 
„fe.  „ Tous  les  autres  témoins  en  di- 
roient  autant  s’ils  étoient  interrogés, 
parce  que  nous  avons  tenu  à l’égard  de 
tous  la  même  conduite. 

Nous  aurions  beaucoup  d’autres  traits 
femblables  à relever  dans  les  libelles, 
il  ne  nous  feroitpasplusdifficiled’en  dé- 
montrer la  faufleté  &c  l’injuftice  -,  mais 
comme  ils  n’attaquent  pas  fi  directement 
la  vérité  du  miracle , nous  prenons  le  m 
parti  de  les  négliger.  Nous  n’ofons  enco- 
re nous  flatter  que  les  auteurs  demeure- 
ronttranquilles, après  toutes  les  impoftu- 
res  dont  nous  venons  de  les  convaincre', 
mais  ces  éclaircillemens  & ces  nouvelles 
preuves  étant  plus  que  fuffifantes  pour 
confirmer  le  miracle , & pour  diflipei 

R5 


igitized  by  Google 


594  Inftruftîon  Pafloralè 

les  nuages  par  iefquels  ils  fe  font  efforcés; 
de  l'obicurcir,  nous  leur  déclarons  qu’ils 
auront  beau  revenir  à la  charge,  & mul- 
tiplier leurs  libelles  : ils  n’auront  plus  de 
nous  aucune  réponfe.  Que  feroit-ce  en 
effet,  s’il  falloir  fuivre  jufqu’au  bout  des. 
chicaneurs  éternels,  après  avoir  dévoilé 
une  fois  la  foiblefTe  & la  mauvaifefoi  der 
leurs  difficultés  ? 

Laifïons  donc  ces  écrits  fiévidemmentri 
indignes  de  toute  croyance,!!  clairement.  \ 
marqués  au  coin  du  menfonge  & de  l’im- . 
pofture , fi  vifiblement  didés  par  la  paf- 
fïon  & le  défait.  On  ne  craint  pas  de  nous  ; 
y comparera  un  Evêque  Anglican  féparé- 
del’Eglife  , 8c  àt  traiter  de  myftére  d’i« 
niquité  les  diligences  que  nous  avons  fai- 
tes pour  conftater  un  miracle,  & en  ren- 
dre gloire  au  T out-  pulfïànr  qui  l’a  opé- 
ré. Ces  injures  nous  font  honneur,  parce-*! 
que  nous  ne  nous  les  fommes  attirées  qu’- 
en faifant  notre  devoir.  Nous  n’avons 
garde  d’en  rougir  , 8c  nous  mettrons, 
toujours  notre  gloire  à les  mériter  par 
de  femblables  endroits.  Qu’il  eft  en 
effet  confolant  , qu’il  eft  glorieux* 
pour  nous , M.  T-  C*  F.  de  nous  voir;* 
déchirer  par  de  tels  adverfaires , 8c  d’ê- 
tre avec  l’œuvre  de  Dieu  que  nous  avons?, 
publiée,  l’objet  de  leur  déchaînement  8c. 
de  leurs  inventives! Noublionspasà leur 
égard  les  régies  de  la.  modération  & de: 
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Ta  charité  chrétienne  i quoiqu’ils  loient 
convaincus  de  violer  fans  pudeur  contre 
nous,  celles  de  la  vérité  & de  la  juftice. 
Ne  nous  deffendons  de  leurs  infultes , 
que  parce  fage  difcours que  S.Auguftirt 
addreiloit  au  grand  deffenleur  de  l’héré- 
fie  pélagienne.  “ I.a  vérité,  Julien,  ne 
„ me  permet  pas  de  dire , que  je  méprife 
„ vos  injures , & les  paroles  outrageufes 
„ que  le  feu  de  la  colère  vous  a fait  ex- 
„ haler  dans  vos  quatre  livres.  Carcom- 
,,  ment  pourrois-je  les  méprifer  , puif- 
„ qu’en  ytppellant  le  témoignage  de  ma 
confcience,  je  ne  vois  dans  vos  outra-* 
gesque  des  fujets  de  me  rcjoiiir  pour 
» moi , & de  m’affliger  pour  vous  5c 
„ pour  ceux  que  vous  féduifez?  Perfon- 
„ ne  en  effet  ne  méprife  la  matière  de 
„ fa  joye  , ni  celle  de  fa  triftefïè.  „ (a) 
Il  fe  préfente  ici  une  réflexion  appor- 
tée de  tous  les  efprits , fur  l’acharnement 
avec.lequel  on  s’eft  attaché  à combattre 
le  miracle  de  Seignelay.  Quel  eft  donc 
l’intérêt  qui  a pouffé  les  auteurs  des  li-. 


» 


3) 


(a)  S.  Auo,  conti  Julian.  U i.  c*p.  t.  Conrumclias  tuas 
& verba  malcdura,  Juliane,  quæ  ardens  iracundiâ  li* 
bris  quatuor  e.xhalafti , fi  me  contemncre  dixero,men- 
tiar.  Quomodo  enim  poflum  ifta  contemncre,  ubitef- 
timonium  conl'cientiæ  meæ  cogicans,  vel  gaudere  me: 
video  debere  pro  nie , vel  dolere  pro  te , fc  pro  eis 
qui  decipiunwr  abs  ce?  Quis  aucem  concemuat  fivc  exul-. 
tationis  lua:  materiam , live  mœroris  ? Nam  unde  par* 
tim  læramur,  parti  m cQB.ft'ifqanur , nul.!â;.ra|i«ne  cçai-  • 
icaiD|tuus^. 
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belles  à contefter  à Dieu  une  œuvre  de 
fa  toute  puiffance,  &à  rabaifïèr  aurang  3 
des  événemens  purement  naturels , une 
guérifon  que  nous  avons  jugée  miracu- 
leufe  ? Il  eft:  dangereux  , nous  vous  l’a- 
vons dit,  M.  T.  C.  F.  de  pouffer  la  cré- 
dulité trop  loin  en  fait  de  miracles.Mais 
convient-il  à des  Chrétiens  de  fe  décla- 
clarer  parties  contre  un  miracle  mûre- 
ment examiné , 8c  folemnellementpu- 
bliépar  l’autorité  épifcopale,  & défaire 
leur  capital  de  le  décrier  dansi’efprit  des 
fidèles  : Leur  convient-il  de  le  faire,  tan- 
dis que  de  notre  côté  nous  nous  con- 
tentons d’expofer  à vos  yeux  le  juge- 
ment que  nous  en  avons  porté  , & les 
preuves  fur  lefquelles  nous  nous  fommes 
fondés , fans  vouloir  dominer  fur  votre 
foi , ni  exiger  de  vous  par  autorité  un 
confentement  qui  doit  être  volontaire , 

8c  qui  dépend  de  l'impreffion  que  font 
fur  vos  efprirs  nos  raifons  8c  nos  preu- 
ves ? Que  ceux  qui  ne  les  trouvent  pas 
fuffii  fan  tes,  refufent  de  s’y  rendre,  nous 
les  plaindrons  fans  les  forcer*  8c  lapieu- 
fe  perfuafion  de  la  multitude  nous  con- 
folera  de  leur  refus.  Mais  qu’ils  s’irritent 
de  cette  perfuafion  , qu’ils  remuent  tout 
pour  la  détruire , qu’ils  ofent  mettre  en 
oeuvre  les  fauffetés  &des  impoftures  dont 
nous  les  avons  convaincus  , 8c  l’art  dé- 
plorable de  traveftir  en  comédie , un  a&e 


Digitized  by  Google 


fur  vn  Miracle  opéré  à Seignelayl  397 
de  la  puiffance  que  nous,  avons  reçue  de 
J.  C.  il  faut  certainement  que  quelque 
motif  plus  puiflant  les  ait  portés  à de 
tels  excès.  Ils  ont  fdnti  fans  dqute  les 
conféquences  du  miracle  en  faveur  de 
la  caufe  que  nous  foutenons , 8c  contre 
leurs  principes  fehifmatiques  -,  & on  peut 
là-deffus  les  en  croire  fur  leur  parole.. 
Leur  déchaînement  perfévérant,  8c  leur 
infatigable  opiniâtreté  à combattre  ce 
miracle  , les  démafque,  8c  devient  une 
preuve  trop*  fenfible  de  la  profondeur 
de  la  playe  qu’il  a laite  à,  leur  cœur , 8c 
de  l’intérêt  elîentiel  qu’ils  croyent  avoir 
de  l’anéantir.  Mais  quelle  affreufe  ref- 
fource , quel  funefte  engagement , d’a- 
voir â difputer  contre  Dieu , à décrier 
fes  œuvres , à dégrader  fes  merveilles  j 
d’être  obligé  de  fe  tenir  en  garde  con- 
tre les  miraclesdu  Tout-puifThnt,de fuir 
la  lumière  qui  en  fort , 8c  de  recourir  au 
menfonge  & à la  calomnie , pour  trou- 
bler la  joie  pure  que  les  âmes  amples  8c 
droites  en  reflènrent? 

Ce  que  nous  avons  maintenant  à vous 
demander , M.  T.  C.  F.  c’eft  que  tous 
les  nuages  par  lefquels  on  s’eft  efforcé 
d’obfcurcir  l’éclar  du  miracle  de  Seigne- 
lay,  étant  diiapés,  vous  vous  rappelliez 
à vous-mêmes  cette  joie  religieufe  que 
fa  publication  vous  caufa,  & que  vous 
renouvelliez  les  humbles  adions  de  gra- 
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ces  que  vous  en  rendîtes  avec  nous  arc 
Seigneur.  Vous  y êtes  doublement  obli- 
gés, puifque  la  main  du  Tout  - puififant 
• s’y  étant  d’abord  manifeftée  ,à  vos  yeux», 
fa  borité  n’a  pas  permis  que  l’impofture 
ait  réuflî  à vous  la  faire  méconnoître , ni 
c[ue  les  artifices  du  menfonge  ayent  pu 
éteindre  une  fi  brillante  lumière.  Vous 
la  voyez  à préfent  fans  obfcurité  Scfans 
nuages.  Vous  reconnoifiez  que  le  mira- 
cle n’a  pu  être  attaqué  que  par  les  armes, 
que  le  menfonge  a toujours  employées 
contre  la  vérité , <3 c quelles  font  tom- 
bées à l’approihe  des  éclairciflèmens  &c 
des  preuves  nouvelles  que  nous  venons, 
de  vous  donner , comme  l’étoupe  fe 
confirme  & s’évanouit , dès  qu  elle  fent 
Jüâich  xY.14.  i’odeur  du  feu  : fient  filent  ad  odorem  ignis 
ligna  confit  mu  Vous  voyez  que  nous  n’a- 
vons pas  cherché  à vous  tromper,  après, 
nous  être  trompés  nous-mêmes , & que: 
ce  n’efi  point  la  nécefiité  de  défendre 
notre  caufe,  qui  nous  a fait  fuppofer  uta 
faux  miracle,  mais  l’obligation  de  glo- 
rifier Dieu&  de  vous  le  faire  glorifier  », 
qui  nous  a fait  publier  un  miracle. vé-. 
ntable. 

Notre  caufé  avoit  , & elle  a encore 
de  quoi  fe  foutenir  par  elle  même  i &: 
nous  n’étions  nullement  tentés  de  l'aban-. 
donner,  avant  qu’il  plût  à Dieude  nous 
sonfoler  pat  les  miracles..  Ses  foiidemeus» 
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jf&nt  inébranlables  ; & les  vérités  pour 
lefquelies  nous  combattons,  font  li  cer- 
tainement le  patrimoine  de*  l’Eglife  , & 
font  lî  ellènriellement  partie  du  facré 
dépôt  que  J.  C.  lui  a confié*  que  nous 
ne  craignons  pas  quelle  les  rejette  ,.  ni. 
qu’elle  les  abandonne  jamais.  Les  enne- 
mis de  ces  vérités  font  tous  leurs  efforts, 
pour  les  anéantir , en  perfûadant  aux 
îïmples  que  l’Eglife  les  a condamnées. 
Ils  mettent  toute  leur  application  à les 
déguifer*à  les  obfcurcir,,à  les  confon- 
dre avec  des  erreurs  juftement  profcrites. 
Mais  nous  fommes  affinés  qu’ils  feront 
confondus*  & que  les  vérités  aufquel- 
les  ils  ont  déclaré  une  guerre  fi  cruelle,, 
triompheront  de  leurs  entreprifes,  & fe- 
ront rétablies  dans  le  degré  d'honneur 
& de  refped  qui  leur  eft  dû.  C’ell:  fur  la 
puiffance  de  Dieu,  fur  fa  bonté , fur  fa., 
parole  , fur  l’infaillibilité  defes  promef- 
fes,  fur  la  prote&ion  éternelle  qu’il  a 
promife  à fon  Eglife , que  nous  com- 
. ptons , fans  lui  prefcrire  les  tems  & les. 
momens,  qu’il  a réfervésà  la  difpofition 
de  fa  puiffance.  Maisen  attendant,  nous 
ferions  ingrats  envers  fa  divine  bonté, 
fi  nous  la  méconnoiffions  dans  les  nou- 
veaux miracles  dont  elle  nous  favorife, 
& en  particulier  danscelui  qu’elle  a bien 
voulu  accorder  à ce  Diocèfe.  Le  chagrin, 
qu’en,  témoignent,  les.  auteurs  des  libeJU 
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les , dépofe  en  notre  faveur  j & ils  ne 
doivent  pas  être  furpris  que  nous  pre- 
nions pour  nous , un  événement  qu’ils 
Tentent  fi  bien  leur  être  contraire  ; & 
qu’après  l’avoir  fi  pleinement  juftifié 
contre  leurs  injuftes  reproches , nous  ré- 
vendiquions  l’avantage  qui  en  réfulte 
pour  notre  caufe.  Nous  nous  glorifie- 
rons donc  dans  le  Seigneur,  fans  oublier 
les  fujets  que  nous  avons  de  craindre  & 
de  nous  humilier  devant  lui;  & nous  le 
louerons  de  toute  l’effufion  de  notre 
cœur , de  ce  qu’il  daigne  nous  vifiter 
dans  fa  miféricorde , nous  confoler  dans 
nos  tribulations,  nous  fortifier  dans  nos 
combats , & montrer  fi  fenfiblemant  ‘la 
part  qu’il  prend  à la  caufe  que  nous  fou- 
tenons  , en  honorant  par  des  miracles 
l’inrercefiion  d’un  de  fes  plus  zélés  dé- 
fenfeurs. 

Il  vouseftaifé  maintenant,  M.  T.  C. 
F.  de  juger  fi  l’on  a pû  reprocher  à notre 
Mandement , de  conrenif  des  principes 
capables  de  révolter  lesefprirs  côntrel’au- 
toriré  légitime  , &:  de  troubler  la  tran- 
quillité publique  ; & fi  ces  reproches  ne 
conviennent  pas  parfaitement  aux  libel- 
les qui  l’ont  attaqué  avec  fi  peu  de  mé- 
nagement. Nous  pourrions  vous  deman- 
der ici  à vous  mêmes,  fi  à la  leéture  de 
‘ce  Mandement,  vous  avez  reffenti  lapins 
légère  impreilion  de  révolte  contre  l’au- 
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torité  légitime,  la  moindre  apparence  de 
difpofition  à troubler  la  tranquillité  pu- 
dique. Mais  nous  avons  droit  de  préve- 
nir votre  réponfe,  & nous  fommes  allu- 
rés que  vous  ne  la  défavouerez  pas,  par- 
ce que  les  faits  parlent  ,&  qu’ils  ne  peu- 
vent être  démentis.  Notre  Mandement 
a été  lu  & publié  dans  prefque  toutes 
les  Paroilïès  de  notre  Diocèfe,  quoique 
nous  ne  l’euffions  point  ordonné.  Par- 
tout il  a été  écoute  paiiîblement  ; par- 
tout on  en  a été  édifié.  Nulle  ombre, 
nulle  apparence  de  murmure  8c  de  trou- 
ble en  aucun  endroit.  Nous  n’avons  eu 
befoin  de  calmer  ni  d’éclaircir  perfon- 
ne  , parce  qu’on  ne  nous  en  a porté  au- 
cune plainte.  Il  n’a  donc  produit  au- 
cun mauvais  effet , comme  nous  étions 
bien  allurés  qu’il  n’en  produiroit  point. 
L’autorité  légitime  n’en  a donc  foulfert 
aucune  atteinte;  perfonne  n’a  ep  la  pgn- 
fce  de  fe  révolter  contre  ; 8c  la  tranquil- 
lité publique  eft  demeurée  telle  8c  aulîi 
allurée  quelle  l’étoit  auparavant.  Au 
relie , ce  ne  fera  jamais  de  notre  part  que 
viendra  la  révolte  & le  trouble.  Pénétrés 
du  plus  profond  refpect  pour  l’autorité 
légitime  , 8c  remplis  d’un  amour  ardent 
pour  la  paix , nous  ne  cellerons  d’em- 
ployer notre  vigilance  8c  nos  foins  pour 
éteindre  les  plus  légères  femences  de  ré- 
volte 8c  de  trouble,  8c  pour  conferver 
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dans  notre  Diocèfe , la  fubordination  , 
la  foumiflïon  à l'autorité  légitime , &c  la 
tranquillité  particulière  &c  publique. 

Mais  ce  qui  ne  peut  être  imputé  avéfe 
la  plus  légère  apparence  à notre  Mande- 
ment , ne  fait-il  pas  le  vrai  caradére  des 
libelles  qui  l’ont  attaqué  ? Où  a-t’on  vû 
un  mépris  plus  formel  & une  révolte 
plus  fcandaleufe  contre  l’autorité  légi- 
time ? Et  que  refpirent  autre  chofe  ces 
écrits  ténébreux,  qu’une  envie  démefu- 
rée  de  révolter  les  brebis  contre  leur  paf- 
teur  légitime,  d’avilir  l’autorité  Epifco- 
pale,  & d’allumer  dans  notre  Diocèfele 
feu  de  la  divifion  & du  fchifme  ? Il  n’en 
. faut  point  d’autre  preuve , que  ces  paro- 
les du  dernier  libelle,  didées  par  la fu- 
p.  reur.  Si  un  Evêque  dé Angleterre  rendoit  un  pa- 
reil jugement  en  faveur  de  fon  fchifme  , appuyé 
de  22.  témoins'  de  fon  parti  , quel  ejl  le  Catho- 
lique qui  ne  le  récufdt  ? C’eft-à-dire  , que  , 
félon  les  auteurs  de  cet  infâme  libelle 
les  Catholiques  ne  doivent  pas  avoir 
plus  d’égard  à notre  jugement, qu’ils  n’en 
auroient  à celui  d’un  Evêque  Anglican  , 
qui  publieroit  un  miracle  pour  autorifer 
fon  fchifme  : c’eft-à-dire , qu’ils  nous  re- 
gardent , & qu’ils  nous  veulent  faire' re- 
garder par  nos  Diocèfains  comme  un  E- 
vêque  fchifmarique,  qui  ne  mérite  plus 
d’être  écouté,  qui  a perdu  fajurifdidion 
en  fe  féparant  de  l’Eglife , & à qui  cua 
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ne  doit  plus  aucune  obéiirance  canoni- 
que. Que  cette  atroce  accufation  Toit  re- 
çue des  Fidèles  -,  qu’ils  fe  lailfent  préve- 
nir jufqu’àce  point  contre  leur  Evêque  : 
que  deviendra  la  paix  & la  tranquillité 
publique  ? Et  à quels  troubles  8c  quelle 
confiflion  ne  doit-on  pas  s’attendre  ? 

Tels  font  donc  les  vrais  perturbateurs 
du  repos  & de  la  tranquillité  publique. 
Il  ne  tient  pas  à eux  que  tout  ne  Toit 
bouleverfc  dans  ce  Diocèfe  , 8c  que  le 

* feu  du  fchifme  8c  de  la  révolte  n'y  falTe 
les  derniers  ravages.  Il  eft  vrai  qu’ils  n’y 
ont  pas  réufïi  jufqu’à  préfent , 8c  que 
l’amour  de  la  paix  , M.  T.  C.  F.  a pré- 
valu dans  vos  cœurs  , contre  les  efforts 
de  ces  follicitations  fehifmatiques.  Nous 
ne  cefïèrons  point  d’en  rendre  grâces  à 

* i A 

la  divine  miléricorde  •,  de  nous  réjoiiir 
devant  le  Seigneur  8c  en  face  de  l’Egli- 
fe  , du  fuccès  qu’il  a daigné  accorder  a 
nos  vœux  8c  à nos  foins,  8c  de  donner 
à votre  docilité  lesjuftes  louanges  qu- 
elle mérite.  Mais  ne  vous  lafîez  pas  vous- 
mêmes  de  marcher  dans  les  fentiers  de 
la  paix  8c  de  lacharité,  d’écouter  la  voix 
de  votre  Pâfteur,  8c  de  refpeéter  l’auto- 
rité que  Dieu  lui  a donnée  fur  vous,  8c 
dont  il  ne-veut  ufer  que  pour  votreédi- 
fication  8c  votre  falut.Continuez  débou- 
cher les  oreilles  à la  voix  de  la  faufîe  me~ 
œ,  qui  ne  demande  que  la  divifion  ,di~ 
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vïdatur  ; 6c  reconnoifïèz  la  véritable  aux 
cris  qu’elle  fait  pour  s’y  oppofer.  Nous 
profitons  avec  joie  de  toutes  les  occa- 
iîons  qui  fe  préfentent , pour  vous  in- 
culquer ces  leçons  d’union  & de  paix  : 
nous  les  recherchons  même  avec  em- 
preflement , fans  craindre  quelle?  vous 
l'oient  à charge.  Mais  n’étoir-il  pas  di- 
gne des  ennemis  de  la  paix , de  le  trou- 
ver mauvais,  &d’y  répandre  un  ridicu- 
le de  leur  goût  ? Ils  l’ont  fait  ; & à ces 
traits  vous  ne  fçauriez  les  méconnoître  ; 
6c  tout  nous  fait  efpérer  que  leur  achar- 
nement à troubler  la  paix  de  ce  Diocè- 
fe  , ne  fervira  qu  a l’affermir  de  plus  en 
plus. 

Nous  avons  encore  à vous  précaution- 
ner contre  d’autres  coups , qui  ont  été 
portés  à notre  Mandement  ; 6c  il  ne  nous 
fera  pas  plus  difficile  de  vous  faire  voir 
qu’ils  ne  doivent  pas  non  plus  vous  é- 
branler , quoiqu’ils  partent  de  mains  plus 
connues,  6c  de  perlonnes  plus  dignes  de 
ménagement  6c  de  refpeéb . 

SECONDE  PARTIE. 

CE  n’eft  pas  d’aujourd’hui , M.  T.  C. 

F.  que  nous  avons  à nous  plaindre 
des  entreprifes  de  la  Cour  de  Rome , de 
l’efprit  de  domination  & de  hauteur 
avec  lequel  elle  nous  traiter,  6c  du  peu 
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d’égard  qu’elle  adansfesCenfures,  non- 
feulement  pour  la  dignité  Epifcopale  , 
mais  encore  pour  la  vérité  & la  juftice. 
Mais  quelques  juftes  & quclqu’indifpen- 
fables  que  foient  nos  plaintes,  elles  ne 
nous  feront  point  oublier  ce  que  nous 
devons  à la  première  Eglife,  & au  cen- 
tre vifible  de  la  Communion  Catholi- 
que. Jamais  rien  neferacapable  de  nous 
en  détacher , ni  de  nous  faire  manquer 
au  refpeét  & à l’obéiflance  canonique 
due  au  Succefleur  de  S.  Pierre  & au  Chef 
du  Collège  Epifcopal.  Nous  diftingue- 
rons  toujours  le  Siège  Apoftoliquc  &fun 
autorité  éminente , de  l’abus  que  la  Cour  « 
de  Rome  en  fait  fouvent*,  & en  nous  dé- 
fendant par  les  voies  légitimes  , contre 
les  entreprifes  de  cette  Cour  , fufcepri- 
ble  comme  les  autres  d’ambition  , de  de 
préventions  injuftes  , nous  conferverons 
jufqu’  au  dernier  foupir  un  attachement 
inviolable  pour  le  S.  Siège,  & un  grand 
refpeét  pour  le  Pontife  qui  le  remplit. 

Nous  croirions  deshonorer  cet  augu- 
fte  Siège,  fondé  par  le  premier  des  Apô- 
tres, & honoré  par  fon  martyre,  fi  nous 
regardions  comme  coulans  d’une  fource 
fi  pure,  tant  de  Décrets  qui  nerefpirent 
ni  l’efprit , ni  la  charité , ni  la  doctrine 
apoftolique  *,  & c’eft  notre  refpett  même 
pour  le  S. Siège,  qui  nous  les  fait  rejetter 
comme  les  productions  Td’un  Tribunal 
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qui  en  eft  totalement  différent , 8c  que 
fon  inftitution  récente,  8c  fa  manière  de 
procéder  inconnue  à la  vénérable  anti- 
quité , 8c  contraire  à la  difpofition  des 
iaints  Canons , ont  rendu  iî  juftement 
odieux  à l’Eglife  & au  Royaume  de 
Fiance. 

Ce  Tribunal  qui  n’eft  autre  que  l’In- 
qùilition  Romaine  , nous  étant  abfoiu- 
ment  étranger, & n ayant  aucune  autori- 
té fur  nous,  nous  pourrions  négliger  fes 
tenfures,&  les  regarder  comme  non 
avenues , fans  que  notre  honneur  ni  no- 
tre Dignité  en  fouffrent  le  moindre  pré- 
judice, dans  l’efprit  des  perfonnes  inf- 
rruites.  Mais  comme  nous  fommes  rede- 
vables à ceux  qui  font  dépourvus  de  fa- 
gellè  8c  de  fcience , au/Ii  bien  qu’aux  fa- 
ges  8c  aux  fçavans  ; il  efi:  quelquefois  de 
notre  devoir  de  nous  élever  avec  la  for- 
te convenable , contre  ces  fortes  de  Dé- 
crets , foit  pour  prévenir  le  fcandaîe  des 
petits  8c  des  fimples  ; foit  pour  vangèr 
les  droits  de  la  vérité  8c  de  FEpifcopat , 
qu'il  femble  qu’on  n’affe&e  de  mécon- 
noître  que  pour  les  violer  ; foit  pour  ar- 
rêter , s’il  eit  poffible  , par  une  falutaire 
confufion , la  témérité  des  auteurs  de  ces 
Décrets  , 8c  les  excès  intolérables  où  ils 
fe  portent  lifouvent. 

C’eftce  que  nous  avons  fait  en  diffé- 
rentes occalions*,  8c  en  particulier  lorf- 
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que  l’Inquifirion  par  fon  Décret  du  14. 
Juillet  1723.  eut  condamné  les  Mande- 
mens  de  feu  MM.  les  Evêques  de  Bayeux 
8c  de  Rhodez , 8c  nocre  première  Lettre 
à M.  l’Evêque  de  Soiffons , maintenant 
Archevêque  de  Sens:  Décret  fcandaleux, 
qui  en  condamnant  le  Mandement  de 
M.  de  Rhodez  , héfite,  par  la  plus  lâche 
flatterie,  fur  les  erreurs  très  évidentes 5c 
très-pcrnicieufes  pour  les  mœurs , que  ce 
Mandement  avoit  profcritesi  ou  plutôt 
les  autorife  8c  leur  accorde  l’impunité 
par  provihon , en  déclarait  qu’il  ne  veut 
les  approuver,  ni  les  réprouver,  8c  qu’il 
s’en  réferve  la  connoiflànce  8c  le  juge- 
ment ; mais  jugement  auquel  l’Inquilî- 
tion  n’a  plus  penfé  depuis.  Le  Pape  Inno- 
cent XIII.  fous  lequel  ce  Decret  avoit 

‘ été  rendu,  étant  mort  peu  de  tems  après 
qu’il  fut  venu  à nôtreconnoilfance,  nous 
en  portâmes  nos  plaintes  en  commun  à 
Benoît  XIII.  fon  Succellèur,dès  l’anncc 
1724.  Notre  Lettre  qui  les  contenoit , 
vient  d’être  rendue  publique  , 8c  elle  a 

* déjà  pu  fervir  de  réponfe  à la  nouvelle 
infulte  qui  nous  ell  taire  par  la  Cour  de 
Rome. 

Un  autre  Décret  portant  le  nom  de 
Benoît  XIII.  condamna  en  1729.  leMan- 
dement  par  lequel  nous  avons  défendu 
dans  notre  Diocèfe  , l’ufage  8c  la  récita- 

* tion  de  la  Légende  de  Grégoire  VII.  de 


z*mr 


408  InJIruBion  Pajlorale 

Ordonné  que  les  exemplaires  en  fuflènt 
rapportés  a notre  Sécrétariat.  Le  Décret 
cafle  & annullece  Mandement,  & veut 
que  les  exemplaires  en  foient  remis  aux 
Ordinaires  des  lieux,  & aux  Inquifiteurs, 
pour  être  confumés  par  les  flammes.Une 
telle  injure  nous  obligea  de  recourir  à la 
protection  du  Roi , fur  laquelle  nous 
avions  d’autant  plus  lieu  de  compter,que 
notre  Mandement  ne  tendoit  qu  a fou- 
tenir  les  droits  de  la  puiflance  royale, 
qui  pour  le  temporel  ne  dépend  ni  direc- 
tement ni  indirectement , d’aucune  au- 
tre puiflance  qui  foit  fur  la  terre,  & qui 
n’a  que  Dieu  feul  au-deflus  d’elle.  Nous 
le  finies  par  une  Lettre  qui  devint  publi- 
que dans  le  tems,  Sc  qui  mit  dans  un 
grand  jour  le  danger  des  prétentions  de 
la  Cour  de  Rome.  Nous  nous  addrefla-  . 
nies  en  même-tems  au  Parlement , par 
uneRequête  appuyée d’uneConfultation 
lignée  par  un  grand  nombre  des  plus  cé- 
lébrés Avocats.  Le  Parlement,  fi  attentif 
à foutenir  les  droits  du  Roi , &:  à s’op- 
pofer  aux  entreprifes  de  la  Cour  de  Ro- 
me, avoit  déjà  fupprimé  la  Légende  , 
comme-donnant  une  atteinte  manifefte 
à ces  droits,  & à la  doctrine  du  Royau- 
me & de  l’Eglife  Gallicane.  Il  fit  droit 
fur  notre  Requête  , Sc  il  nous  vangea  de 
l’infulte  du  Décret , en  le  fupprimant 
par  fou  Arrêt  du  23.  Février  1730.  Il  ren-  . 

dit 
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<!it  la  même  juftice  à plufieurs  Evêques 
de  France , dont  les  Mandemens  contre 
la  Légende , avoient  auflî  été  condam- 
nés à Rome.  Le  feul  honneur  que  nous 
eûmes  en  cette  occafion  , fut  d’avoir  le 
premier  des  Evêques  du  Royaume,  élevé 
notre  voix  pour  iourenir  la  doétrine  an- 
cienne , & conforme  à l’Ecriture  & à la 
Tradition , fur  l’indépendance  des  Sou- 
verains dans  le  gouvernement  temporel 
de  leurs  Etats;  doétrine  méconuc  à_Ro- 
me , & contraire  au  pouvoir  qu’on  y at- 
tribue au  Pape,  dedifpofer  des  Couron- 
nes Sc  des  Empires. 

Voici  encore  , M.  T.  C.  F.  un  nou- 
veau Décret  fous  le  nom  du  Pape  Clé- 
nent  XII.  qui  condamne  avec  les  quali- 
fications les  plus  atroces  notre  Mande- 
mentdua<>.  Décembre  173  j.  pour  la  pu- 
blication du  miracle  opéré  à Seignelay. 
Quoique  ce  Decret  foit  différent  dans  la 
forme  , de  ceux  de  l’Inquifîtion  ; & que 
pour  lui  donner  plus  de  poids,  on  l'aie 
honoré  du  nom  du  Pape,  & de  la  claufe 
ad  futur am  reimemoiiam  ; on  n’apûdillimu- 
ler  fa  véritable  origine  & le  iein  où  il  a 
pris  naifTance  , qui  eft  l’Inquilition;  & 
il  n’en  faut  pas  davantage  pour  lui  fer- 
mer toute  entrée  , & lui  oter  touce  au- 
torité en  France.  Le  Pape  y fait  expreffé- 
ment  mention  de  la  Cenfure  de  notre 
Mandement  rapportée  aux  Cardinaux  In*' 
Tome  III,  S 
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quifiteürs  ; ôc  c’eft  de  leur  avis  Sc  fans, 
autre  examen  que  S.  S.  l’adopte  & la  pu- 
blie. ««  Nous  fuyons  jufqu  a l’ombre  du 
» Tribunal  de  l’Inquifition , » difoitM. 
Talon  dans  fon  Requifitoire  du  19.  Juiî- 
# let  166  y au  fujet  de  la  Bulle  d’Alexan- 
dre VII.  contre  deux  Cenfuresde  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris.  Mais  ici  ce 
n’eft  pas  l’ombre,  c’eft  la  réalité  même  de 
ce  Tribunal  , (i  juftement  odieux  à la 
France  ; c'eft  la  Cenfure  même  revêtue 
d’une  forme  plus  folemneile. 

Aufli  nous  nous  fommes  pourvus  au 
Parlement  contre  ce  Decret,  par  une  Re- 
quête , qui  a été  d’abord  répondue  d’un 
Soit  montré  à Meilleurs  les  gens  du  Roi:  & 
enfuite,fur  leur  Réquifitoire , eft  inrer- 
venu  l’Arrêt  du  1 . Mars  1755.  P31  lequel . 
M.  le  Procureur  Général,  dont  nous 
avions  requis  la  ion&ion , eft  reçu  ap- 
pellant  comme  d’abus  du  Décret , & ce- 
pendant il  eft  ordonné  que  les  exemplai- 
res en  foient  apportés  au  Greffe  de  la 
Cour,  &c.  M.  Gilbert  de  Voifins  Avocat 
Général  portant  la  parole,fait  mention  de 
notre  Requête  , & il  dit  que  « rien  de 
» ce  qui  émane  directement , ou  indi- 
» reCtement  de  l’Inquilîcion , ne  peut 
» être  reçu  ni  même  toléré  en  France  , 

« & qu’en  particulier,pour  ce  qui  regar- 
» de -les  Evêques  du  Royaume,  il  eft  des 
« régies  preferites  par  les  Saints  Canons 
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» dans  lefquelles  l’autorité  mêmeduPa- 
« pe  , quelque  refpe&able  quelle  foit, 

« doit  le  renfermer.  wCeMagiftrat  ajou- 
re , qu’il  pourroit  faire  obferver  dans  ce 
Décret,  diverfes  claufes  qu’on  a toujours 
regardées  comme  abufives  en  France,  8c 
contre  lefquelles  on  n’a  jamais  cefTé  de 
réclamer.  Vous  trouverez , M.-T.  C.  F. 
cet  Arrêt , avec  la  Requête  par  laquelle 
nous  l’avons  demandé  , à la  fin  de  cette 
Inllruétion.  . . 

Le  Parlementa  toujours  été  animé  du 
même  efprit , &c  toujours  en  garde  con- 
tre les  entreprifes  de  l’Inquifition.  On  en  Preuves  Jes 
peut  juger  par  le  difeouft  de  M.  Talon llper“fîd».1,£* 

K ’ V / K , . 1,  • , r gllfc  Callica- 

Avocat  General,  du  10.  Mai  1647.  au  lu*  he,nouv.éd. 

jet  d’un  Décret  de  ce  Tribunal  qui  fe  ré-  ^om* L ^ 

pandoit  dans  le  Royaume.  Après  avoir 

reconnu  l’autorité  légitime  du  Pape  dans 

i’Eglife  , il  dit:  « Nous  ne  reconoifibns 

„ point  en  France  l’autorité,  la  puilïan- 

„ ce  , ni  la  jurifdi&ion  des  Congréga- 

*>  tions  qui  fe  tiennent  à Rome , que  le 

» Pape  peut  établir  comme  bon  luifern- 

'«■  ble  ; mais  les  Arrêts,  les  Décrets  de 

« ces  Congrégations  n’ont  point d’auto- 

» rité, ni  d’execution  dans  leRoïaume,..* 

» &c  pour  ce  qui  regarde  les  matières  de 

» la  doélrine  8c  de  la  foi , elles  ne  peu- 

» vent  être  terminées  dans  ces  Congré-  » 

» gâtions,  finon  par  forme  d’avis  8c  de 

» confeil  > & non  d’autorité  8c  de  puif-’ 
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« fance  ordinaire.  Il  eft  vrai  que  dans  ces 
» Congrégations  fe  eenfurent  les  livres 
« défendus , & dans  icelles  fe  fait  l’index 
» expurgatorius  , lequel  s augmenre  tous 
„ les  jours  *,  6c  c’eft  là  où  autrefois  ont  , 

„ été  cenfurées  les  œuvres  de  défunt  M. 

i>  le  Préfident  de  Thou  , les  Libertés  de 
» l’Eglife  Gallicane  ^ 6c  les  autres  livres 
» qui  concernent  la  confecvation  de  la 
»,  perfonne  de  nos  Rois , 6c  1 exercice  de 
. » la  juftice  Royale.  De  forte  que  fi  lesDé- 
„ crets  de  cette  qualité  étoient  facile--  _ 
m ment  publiés  8c  autorifes , ce  feroit  in- 
„ troduire  l’autorité  de  l’Inquifition,par- 
,,  ce  que  cette^tongrégation  qui  fe  tient 
„ dans  Rome,' prend  ce  titre  : Generdis 

& univerfahs  Inquijitio , in  univerfa  Republi- 
„ Ca  chripana , adverfus  h&raicamjravitattm  : 

„ dans  laquelle  ils  prétendroient  par  ce 
3)  moyen  faire  le  procès  aux  fujets  du  Roi, 

„ comme  ils  penfênt  le  pouvoir  faire  aux 

Livres  qui  leurs  déplaifenr,  6c  qui  font 
„ imprimés  dans  le  Royaume. ,,  L Arrêt 
rendu  en  conféquence  îei  5 -M.ai,or<d°nne 
la  faille  des  exemplaires  de  ce  Décret  ; & 
fait  défences  à tous  Archevêques, 6c  Eve- 
ques  6c  à tous  autres  de  recevoir , faire 
publier  6c  exécuter  les  Décrets  6c  autres 
aéfes  de l’Inquilition  de  Rome,  comme 
aulll  détoutes  lesautresBulles  6cBrefs,fans 
permiffion  du  Roi  vérifiée  en  la  Cour. 
Perfonne  n’ignore  que  ces  fortes  de  de- 
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fences  ont  été  renouvellées  un  très-  grand 
nombre  de  fois,  & qu’elles  font  partie 
du  droit  public  du  Royaume. 

. Nous  pourrions  nous  en  tenir  ü , M. 
T.  C.  F.  8c  le  fimple  cxpofé  de  nos  ma- 
ximes fur  l’Inquifition , avec  l’Arrêt  du 
Parlement  qui  fupprime  le  Décret  dont 
nous  nous  plaignons,  comme  émané  in- 
directement de  ce  Tribunal , nous  dif- 
penferoit  de  toute  autre  juftification , 8c 
devroit  fuffire  pour  ralfùrer  les  perfon- 
nes  qui  en  auroient  été  ébranlées.  Mais  ce 
Décret  contient  d’ailleurs  des  abus&  des 
excès  fi  multipliés  & fi  intolérables,  qu’il 
eft  de  notre  honneur  & de  votre  intérêt, 
que  nous  nous  appliquions  ci  les  rélever 
en  détail,  8c  à vous  faire  voir  clairement, 
que  ce  Décret  eft  aulîi  injufte  dans  le 
rond  , qu’il  eft  abufif  & irrégulier  dans 
la  forme,  8c  que  par  quelque  endroit 
qu’on  le  confidére , il  mérite  également 
d’être  rejetté. 

La  plupart  des  abus  qu’il  contient  dans 
la  forme,  ont  été  fouvent  rélevés  par  nos 
Magiftrats  dans  d’autres  Décrets  fembla- 
bles,  8c  ont  donné  lieu  à un  grand  nom- 
bre d’Arrêts  qui  les  ont  fupprimés.  Ils 
font  particuliérement  mis  dans  un  beau 
jour,  &c  relevés  avec  dignité*  & avec  for- 
ce, dans  le  difcoursdeM.  Joly  de  Fleu- 
ry, alors  Avocat , 8c  maintenant  Procu- 
reur Général , fur  lequel  fut  rendu  le  ce- 
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lébre  Arrêt  du  Parlement  du  1.  Avril 
1710.  au  fujet  de  deux  Brefs  du  Pape  Clé* 
ment  XI.  dont  l’un  condamnoitunMàn. 
dement  & d’autres  Ecritsde  M.  de  Mont- 
gaillard  Evêque  de  S.  Pons.  Nous  n’a- 
vons prefque  qu’à  copier  ce  difcours , 8c 
en  faire  l’application  au  Décret  qui  con- 
damne notre  Mandement , pour  y trou- 
ver notre  apologie  , 8c  les  puiflans  mo- 
tifs qui  doivent  faire  rentrer  ce  Décrit 
dans  le  néant.  . 

De  tous  les  vices  qui  peuvent  fe  ren-  - 
contrer  dans  un  jugement , 8c  le  rendre 
invalide  8c  nul , il  n’y  en  a pas  de  plus 
grand  ni  de  plus  certain  , que  le  défaut 
de  pouvoir  & de  jurifdiétion  dans  le  ju- 
ge. C’eft  le  défaut  qui  fe  trouve  ici,  com- 
me dans  le  Bref  contre  M.  de  S.  Pons. 

„ La  feule  idee  , difoit  M.  de  Fleury  , 

„ d’une  condamnation  prononcée  parle 
„ Pape , contre  des  Ouvrages  imprimés 
„ dans  le  Royaume,  condamnation  pro- 
„ noncce , fans  que  la  connoiflance  en 
„ ait  été  dévolue  au  S.  Siège  par  la  voie 
de  l’appel , fans  qu’elle  lui  air  été  dé- 
„ férée  ni  par  le  Roi , ni  par  les  Evêques; 

„ cette  feule  idée  fufHroic  pour  exciter 

„ nos  plaintes Si  l’on  autorifoit  une 

n telle  entreprife , le  Pape  pourroit  pré- 
» tendre  exercer  une  jurifdiétion  immé- 
diate  dans  toute  l’étendue  de  l’Eglife; 

» prétention  que  les  SS.  Canons  confer- 
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„ vés  parmi  nous  dans  toute  leur  pureté, 
„ ont  perpétuellement  condamnée.  Ce 
„ Bref  à la  vérité  n’exprime  point  qu’il 
3>  ait  été  rendu  du  propre  mouvement 
y,  du  Pape  ; mais  l'abus  qu’il  renferme , 
„ pour  erre  caché  fous  un  fpécieux  filen- 
„ ce  , n’en  eft  pas  moins  dangéreux.  Ce 
,,  n’eft  point  l’exprellîon  de  la  chofe,c’eft 
„ la  chofe  en  elle-même  qui  forme  l’a- 
„ bus  ; & le  Pape  ayant  véritablement 
„ porté  fon  jugement , fans  qu’il  en  ait 
„ été  requis,  quoiqu’il  ne  l’ait  point 
» exprimé  ; ce  jugement  ne  doit-il  pas 
„ exciter  notre  miniftére  contre  une  en- 
» treprife  fi  contraire  à nos  Libertés  ? „ 
* ' L’application  fe  fait  ici  d’elle-même. 
Le  Pape  a condamné  notre  Mandement 
fansen  être  requis  par  perfonne,  fans 
que  la  caufe  ait  été  portée  au  S.  Siège  par 
fe  voie  de  l’appel , ni  déférée  d’une  autre 
manière.  Il  l’a  donc  fait  de  fon  propre 
jnoüvemenr;&  par-là  il  s’effc  attribué  une 
jurifdiélion  immédiate  fur  nous  , qui 
ne  lui  appartient  pas,&  que  nous  ne  pou- 
vons pas  reconnoitre. 

De  là  M.  de  Fleury  pafleà  un  autre 
abus  commun  au  Bref  dont  il  fe  plaint, 
&:  au  Décret  d’aujourd’hui.Cet  abus con- 
fifte  en  ce  qu’il  condamne  la  do&rine 
d’un  Evêque  qui  n’a  pas  été  entendu. 
„ Nous  y trouvons,  dit  ce  grand  Ma- 
«giftrat,  une  condamnation  pronon- 
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>,  cée  contre  la  dourine  d’un  Evêque , 
,,  fans  qu’il  ait  été  entendu,  fans  qu’on 
,,  lui  ait  même  faicconnoître  que  les  Ou. 
„ vragesayentéte  attaqués.  Y a-t-il  quel- 
» qu’un  qui  puilïè  ignorer  ce  principe 
,,  reconnu  chez  toutes  les  Nations  poli- 
,,  cées , fondé  fur  la  loi  même  de  la  na- 
„ ture , qu’on  ne  peut  condamner  un 
„ accufé  , fans  l’avoir  entendu , ou  fans 
,,  l’avoir  mis  en  état  de  fe  défendre.  Si 
„ les  Juges  féculiers  fe  font  une  loi  in- 
,,  violable  d’obfervet  cetre  régie  ; com- 
,,  bien  la  Religion  la  doit-elle  rendre 
,,  plus  facrée  dans  les  jugemens  Ecclé- 
„ fiaftiques,  fur- tout  lorfque  l’accuféeft 
„ un  Evêque  , qui  a droit  par  fon  carac- 
,»  tére,  de  décider  lui-même  de  la  doc- 
,,  trine , & de  l’annonceraux  fidèles  ? „ 
On  a fouvent  relevé  cet  énorme  abus; 
& cependant  la  Cour  de  Rome  y perfifte, 
s’en  eft  fait  une  loi,  & elle  eft  fourde  au* 
plaintes  fi  juftes  8c  fi  graves , qui  s’élè- 
vent fi  fouvent  contre  une  telle  forme 
de  jugement.  Un  Evêque  n’apprend  que 
fon  Mandement  eft  dénoncé , que  par  fa 
condamnation.  On  ne  daigne  pas  même 
l’avertir  du  coup  dont  on  veut  le  frapper; 
comme  fi  ou  craignoit  qu’il  ne  l’évite , 
8c  qu’il  ne  iuftifie  fon  Ouvrage.  Ceftè- 
rons-nous  de  nous  plaindre , parce  que 
l’on  eft  réfolu  de  ne  nous  pas  écouter  ï 
8c  lailferons  - nous  la  Cour  de  Rome 


Digitized  by  GoogI 


fur  un  Miracle  opéré  à S/rrnelay.  417 
dans  la  paifible  pofleffion  de  procéder, 
& de  juger  d’une  manière  H évidemment 
oppofée  aux  régies  & même  au  droit  na- 
turel ? 

Le  prétexte  ordinaire  dont  on  tâche 
de  couvrir  cet  abus  , c’eft  de  d#e  que  ces 
fortes  de  jugemens  ne  condamnent  pas 
les  perfonnes , mais  feulement  les  Ecrits. 
C’eft  à quoi  M.  de  Fleury  répond  en  ces 
termes  dans  le  même  difcours.  » Qu’on 
„ ne  dife  point  que  la  condamnation  ne 
„ tombe  pas  furHa  perfonne  de  l’Evêque, 
,,  mais  fur  fa  doétrine  , qui  doit  porter 
„ avec  elle  fa  défenfe  ou  fa  condamna- 
*>  tion.  Le  Bref  ne  condamne  pas  feule- 
„ ment  la  doétrine  en  général  ; il  con- 
# damne  en  particulier  la  doétrine  de  M. 
» de  S.  Pons, qui  par-là  eft  jugé  coupa- 
» ble  d’avoir  enfeigné  cette  doctrine.  Et 
»>  comment  peut -on  foutenir  une  telle 
» condamnation  contre  un  Evêque , fans 
» qu’il  ait  pu  être  entendu  dans  fa  dé- 
» fenfe  ? Condamnation  faite  fur  un  e- 
„ xemplaire  imprimé  de  fes  Ecrjts,  fujet 
» à défaveu  , & qui  n’a  point  été  recon- 
» nu  par  l’Auteur,dans  le  Tribunal  où  il 
» a été  condamné.  Peut-,on  flétrir  ainfi 
» fa  doétrine , fans  que  la  note  en  re- 
„ tombe  néceflairement  fur  fa  perfon- 
<»»  ne  ? Ne  peut-on  pas  dire  même  que  fa 
» perfonne  eft  déjà  condamnée  en  qnel- 
» que  manière  par  le  jugement  du  Pa- 
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» pe  ï . . . Si  ce  Bref  prétendu  avoit  lieu 
« dans  ce  Royaume,  & fi  nous  pouvions 
» jamais  reconnoître  la  jurifdi&ion  im- 
» médiate  que  le  Pape  veut  y exercer , 
« les  Evêques  , juges  naturels  de  la  doc— 
« trine,  |pfli  bien  que  de  la  perfonne 
»»  de  leur  Collègue,  n’auroient  plus  d’au- 
» tre  fonéHon  à exercer , que  celle  de 
« condamner  la  perfonne  de  celui,  dont 
« le  Pape  auroit  condamné  ladoétrine.« 

Vous  voyez,  M.  T.  C.  F.  quec’eft  ici 
précifément  le  cas  où  nous  nous  trou- 
vons. Le  Décret  de  Rome  condamne  un 
Mandçment  qui  porte  notre  nom , com- 
me contenant  des  proportions  qu’il  char- 
ge de  qualifications  les  plus  dures.  C’eft 
donc  la  doétrine  que  nous  avons  enfei- 
gnée  dans  ce  Mandement , qui  eft  con- 
damnée , fans  qu’il  nous  ait  été  poffible 
de  la  juftifier  j & cette  cenfure  ne  peut 
manquer  de  retomber  fur  notre  perfon- 
ne,  de  nous  flétrir,  & d-enfermer  im- 
plicitement notre  condamnation.  Pour- 
rions-nous la  fouffrir  fans  trahir  notre  mi- 
niftére,  & fans  demeurer  chargés  dans 
l’elprit  des  Amples,  d’un  opprobre,  donc 
l’honneur  de  l’Epifcopat,&  votre  propre 
utilité  nous  obligent  de  nous  laver  ? 

Puifqu’il  eft  donc  certain  qu’on  ne 
peut  condamner  la  do&rine  d’un  Eve- , 
que , fans  que  la  note  en  retombe  fur  fa 
perfonne  : nous  fouîmes  en  droit  de  ré- 
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clamer  les  loix  de  l'Eglife  fur  le  jugement 
des  Evêques , qui  ont  été  violées  à Ro- 
me dans  la  Cenfure  de  notre  Mande- 
ment. M.  de  Fleury  les  raconte  dans  le 
même  difcours, avec  fa  netteté  ordinaire. 
» Vous  fçavez , dit-il  » Meilleurs , lafof- 
« me  prefcritepar  les  Conciles  & par  l’an- 
« cien  ufage  de  l’Eglife,  lorfqu’elle  fe 
« trouve  dans  la  malheureufe  néceflïté 
» de  procéder  contre  un  Evêque.  Que 
» ce  foit  pour  fes  mœurs  ou  pour  fa  doc- 
« trine,  les  Canons  nediftinguent  point. 
» Uniquement  fournis  à la  jurifdiéHon 
>*  du  Métropolitain  & des  Evêques  de  fa 
„ Province  , il  ne  reconnoît  point  d’au- 
» très  juges  eccléfiaftiques.  Et  comme  la 
» vérité  & la  juftice  fe  trouvent  pour 
« l’ordinaire  réunies  dans  les  fuffrages 
«de  plufieurs,  les  Conciles  n’ont  pas 
»»  voulu  confier  l’honneur  & la  réputa- 
« tion  d’un  Evêque , ni  à un  feul , ni  à 
« un  petit  nombre  de  fes  Confrères.  Ils 
*»  ont  établi  la  nécefiité  d’afièmbler  dou- 
« ze  Evêques.  S’il  ne  s’en  rencontre  pas 
« un  nombre  fuffifant  dans  la  Provin- 
« ce , on  a recours  aux  Evêques  voifins 
« pour  concourir  au  jugement.  Nous 
« voyons  mêmequedansles  premiers  fié- 
» clés  , ce  Tribunal  étoit  le  feul  auquel 
« lescaufes  criminelles  des  Evêcjues  pou- 
« voient  être  portées  » la  difcipline  de 
» l’Eglife  ne  t èConnoiRànt  point  de  Tri- 
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»>  bunal  fupérieur.  Si  dans  la  fuite , les 
« Conciles  ont  établi  la  voie  de  la  révi- 
>}  fion  où  de  l’appel  au  S.  Siège,  ce  pre- 
» mier  Tribunal  compofé  des  Evêques 
« de  la  Province , a toujours  fubfifté , Sc 
» il  a été  confirmé  par  les  Conciles  pof- 
» térieurs  reconnus  par  toute  l’Eglife.  « 
Ces  maximes , M.  T.  C.  F.  font  fi  cer- 
taines, & fi  univerfellement  reconnues 
aujourd’hui  en  France,  qu’il  feroit  fu- 
perflu  d’en  apporter  les  preuves.  Mais  il 
eft  d’autant  plus  néceiïaire  de  vous  faire 
fentir  quelles  ont  été  violées  fans  mé- 
nagement , dans  la  Cenfure  qui  a con-  \ 
damné  notre  Mandement.  Le  Pape  ex- 
pofe  dans  fon  Décret,  que  les  Cardinaux 
Inquifiteurs  Généraux  dans  toute  la  Ré- 
publique chrétienne  contre  l’héréfie , ont 
entendu  le  rapport  qui  leur  a été  fait  de 
la  cenfure  de  ce  libelle.  Le  feul  titre 
d’Inquifiteurs  Généraux  dans  toute  la  Ré- 
publique chrétienne  donné  à ces  Cardi- 
naux, fuffiroit  pour  nous  faire  rejetter 
le  Décret.  Admettre  ce  titre , ce  feroit , 
comme difoit  M.  Talon , introduire  l’au- 
torité de  l’Inquifition  parmi  nous , & re- 
connaître le  pouvoir  que  ces  Inquifi- 
teurs prétendent  avoir  de  faire  le  procès 
aux  fujets  du  Roi , & même  aux  Evê- 
ques , comme  ils  croyent  le  pouvoir  faire 
■aux  livres  qui  leur  déplaifent.  Mais  à 
Dieu  ne  plaife  que  les  Evêques  de  Fran- 
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ce  fe  foumettent  jamais  à un  joug  que 
ni  nous  ni  nos  peres  n’avons  pu  porter , 
& qu’ils  JfoufFrent  que  ce  Tribunal  am- 
bitieux les  dépouille  du  droit  qu’ils  ont 
reçu  de  J.  C.  même , de  juger  de  la  doc- 
trine de  la  foi , & par  conféquent  du 
crime  d héréfie , en  fe  l’attribuant  pri- 
vativement  à eux  , dans  route  la  Répu- 
blique chrétienne. 

Nous  ne  devons  pas  pader  fous  filen- 
ce  le  mépris  affedé  par  lequel  on  traite 
notre  Mandement  de  libelle.  M.de  Fleu- 
ry l’ayant  remarqué  dans  le  Bref  contre 
M.  de  S.  Pons , s’en  plaignit  en  ces  ter- 
mes : « Le  nom  de  libelle  que  l'on  af- 
» fede  de  donner  aux  écrits  d’un  Evê- 
»»  que  , & fur  - tour  à i?h  Mandement 
« qu’il  adrefle  aux  Fidèles  de  fon  Dio- 
» cèfe , marque  aflfez  que  ce  Bref  ne  re- 
» connoît  point  le  Mandement  d’un  E- 
« vêque  fur  une  matière  de  dodrine, 
« comme  l’ouvrage  légitime  de  l’autorité 
» & de  la  jurifdidion  épifcopale.  Cette 
« affedation,  dont  on  a vu  depuis  peu 
« des  exemples,  doit  exciter  toute  l’at- 
3>  rention  de  la  Cour  , pour  prévenir  les 
« fuites  dangéreufes  de  ces  ehtreprifes.^ 
Mais  ne  doit  elle  pas  aufli  exciter  la  dou- 
leur & les  gémillemens  de  tous  les  bons 
Chrétiens;  & un  tel  mépris  de  la  digni- 
té épifcopale  de  la  part  de  l’Evêque  du 
premier  Siège , n’eft  - il  pas  bien  aftli- 
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géant  pour  toutes  les  perfonnes  qui  ai- 
ment l’Eglife?  Un  Mandement  qui  por-i 
te  fur  le  front  tous  les  caractères  de  l’au- 
torité épifcopale  dont  il  émane , n’eft-il 
donc  plus  aux  yeux  de  la  Cour  de  Ro- 
me, qu’un  libelle  digne  de  mépris  ou 
d’horreur  ? Mérite-t?ü  d’être  confondu 
avec  ces  écrits  furtifs  8c  anonymes  dont 
les  auteurs  ne  fe  cachent  que  pour  atta- 
quer plus  hardiment  ou  la  foi  de  L’E- 
glife,  ou  la  réputation  des  perfonnes  en 
place  , ou  la  pureté  des  mœurs  ? C’eft  à 
de  tels  écrits  qu’on  donne  le  nom  de  li- 
belles ; 8c  ils  le  méritent.  Mais  défigner 
un  Mandement  épifcopal  par  un  nom  fi 
décrié,  & qui  gorteune  idée  fi  défavan 
tageufe,  eft-ce  obferver,nous  ne  difons 
pas  les  régies  de  l’Eglife , mais  les  bien- 
féances  même  les  plus  indifpenfables  ? 

La  hauteur  méprifante  avec  laquelle 
on  nous  traite,  n’elt  pas  ici  le  plus  grand 
mal.  Le  nom  de  libelle  marque  aflez  * 
félon  M.  de  Fleury , qu’on  ne  reconnoît 
point  à Rome  le  Mandement  d’un  Evê- 
que fur  une  matière  de  doétrine,  com- 
me l’ouvrage  légitime  de  l’autorité  8c  de 
la  jurifdidion  épifcopale  ; 8c  qu’on  ne 
le  regarde  que  comme  l’ouvrage  d’un 
particulier  fans  cara&ére  8c  fans  autorité 
dans  l’Eglife  ; quoique  le  nom  de  li- 
belle ne  convienne  pas  même  à l’écrit 
d’un  particulier , à moins  qu’il  lie  le  mé- 
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rite  par  ce  qu’il  contient.  On  veut  donc 
nous  dépoiiiller  de  notre  jurifdi&ion  & 
du  droit  que  nous  tenons  de  J.  C.  mê- 
me , de  connoître  des  matières  de  Reli- 
gion & de  do&rine , d’en  porter  notre 
jugement , & d’en  inftruire  par  des  Man- 
demens  les  Fidèles  que  la  divine  Pro- 
vidence a commis  à nos  foins  : 8c  c’eft 
dans  cette  vue  que  nos  Mandemens  font 
traités, de  libelles.  Qu’il  nous  foit  au 
moins  permis»  M.T.C.F.  de  vous  re- 
mettre devant  les  yeux  les  fentimens 
d’un  des  plus  faints  Papes  qui  ayent  gou- 
verné L’Eglife  de  Rome,  & de  vous  luire 
fentir  , en  les  comparant  avec  la  con- 
duite qu’on  tient  aujourd’hui  à notre  é- 
gard , jufqu  a quel  point  la  Gourde  Ro- 
me s'en  eft  éloignée.  » A Dieuneplaife 
» difoit  S. Grégoire,  que  jerenverfe  les 
« Ordonnances  anciennes,  dans  quelque 
« Eglife  que  ce  foit,  au  préjudice  de 
w mes  Collègues  dans  l’Epifcopat.  Je  me 
» ferois  tort  à moi-même, II je  troublois 
» mes  frères  dans  leurs  droits.  « ( b ) Et 
encore.  » Si  nous  ne  confervons  pas  à 
« chaque  Evêque  fa  jurifdiétion  , que 
» faifons-nous  autre  chofe,  que  confon- 
*>  dre  l’ordre  de  l’Eglife , nous  qui  fom- 


(b)  S.  Greg.l.  x.  Abiir  hoc  à me, 

ut  ftauna  majorum  Confacerdotibus  mcis  in  qualibec 
IxcleUa  infringam  : quia  aiihi  injuriant  fado  , il  £rar 
U uni  meomm  Jura  perturba. 
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»»  mes  obligés  de  le  maintenir  ? « (c) 

■ Revenons  au  Décret.  Les  Cardinaux 
prétendus  Inquifiteurs  Généraux  dans 
toute  la  République  chrétienne,  ont  en- 
tendu le  rapport  qui  leur  a été  fait  de 
la  cenfure  de  notre  Mandement , qu’on 
traite  de  libelle.  Ce  n’eft  donc  pas  le  Pa- 
pe qui  a examiné  notre  Mandement.  Ce 
ne  font  pas  même  les  Cardinaux  du  S. 
Office.  Le  Pape  s’en  eft  rapporté  à ces 
Cardinaux,  & n’a  rien  vu  , rien  exami- 
né par  lui-même.  Ces  Cardinaux  eux- 
mêmes  n’ont  pas  examiné  davantage,  & 
apparemment  ils  n’ont  pas  même  lu  ce 
Mandement.  Ils  fe  font  contentés  d’en- 
tendre le  rapport  d’une  prétendue  cen-  1 
furc  qui  en  a été  faite  par  d'autres.  Mais 
qui  a fait  cette  cenfure  , dont  les  Cardi- 
naux du  S.  Office  ont  crû  qu’il  leur  fuf- 
fifoit  d’entendre  le  rapport , audita  libelli 
hujufmod't  cenfurd fibi  relata  ? Quels  en  font 
les  auteurs,  & quelle  autorité  ont -ils 
dans  l’Eglife  pour  entreprendre  de  cen- 
furer  un  Mandement  épifcopal  ? Ce  font 
de  fimples  Théologiens , parés  du  titre 
de  Qualificateurs  ou  Confulteurs  du  S. 
Office  , la  plupart  réguliers , & qui  ne- 
tant  que  Prêtres , fe  trouvent  en  dernié- 


(c)  Idem.  I.  il.  Indid.  iv.  Ep.  37.  Si  fui  cuique 
Epifcopo  jurifdiûio  non  fervacur , quid  alind  agitur  , 
miï  ut  per  nps , per  quos  ccclelufticus  oido  cultodiri 
debuit , confundacur  î 
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te  analyfe  les  juges  des  Evêques.  En  un 
mot , l’inquifition  n’eft  pas  un  Tribu- 
nal épifcopal  ni  du  premier  ordre.  Les 
Cardinaux  mêmes  qui  le  compofenc,  ne 
font  ordinairement  que  Prêtres  : & ce 
n’eft  que  par  accident  qu’il  s’y  en  trouve 
qui  font  Evêques.  Or  c’eft  aux  Evêques 
à juger  la  caufe  des  Evêques,  8c  à pro- 
noncer avec  autorité  fur  leur  do&rinc. 
Les  Prêtres  oublient  ce  qu’ils  font  dans 
l’Eglife,  & pafient  les  bornes  qui  leur 
ont  été  preferites , quand  ils  entrepren- 
nent de  juger  les  Evêques  ; 8c  nul  Evê- 
que ne  peut  les  reconnoître  pour  juges, 
fans  fe  dégrader  lui- même. 

Mais  ces  Prêtres  Inquifiteurs,peu  eon- 
tens  de  s’ériger  en  juges  des  Eveques  8c 
de  leur  dodrine,  ne  s’aftiïjettiflènt  pas 
même  aux  formes  preferites  par  les  Ca- 
nons , que  les  Evêques  même  alïemblés 
en  Concile,  font  obligés  de  fuivre.  Ils 
s’en  difpenfent,  en  fuivant  d’autres  rom- 
tes  contraires , d’une  invention  nouvelle 
8c  inconnues  à la  fainte  antiquité.  Ils  fe 
fnettent  au  defliis  des  Canons  ; 8c  peut- 
être  ne  les  connoiftènt-ils  pas  même. 
Ainfi  lesCenfures  de  l’inquifition  contre 
les  Ouvrages  des  Evêques  font  double- 
ment abunves  ; dans  la  qualité  des  ju- 
ges qui  les  portent,  & dans  le  violement 
des  formes  canoniques  qui  les  accam- 
. pagne. 


( 
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Les  irrégularités  & les  abus  que  nous 
venons,  M.  T.  C.  F.  de  vous  faire  remar» 

3 uer  dans  la  forme  dupécrec  qui  con- 
amne  notre  Mandement , démontrent 
la  juftice  & la  néceflité  de  nos  plaintes. 
Aurions -nous  pu  les  fupprimer , fans 
nous  attirer  le  reproche  d’être  peu  fenfi- 
bles  à l’avilifièment  de  l’Epifcopat,  & 
au  mépris  de  nos  droits  les  plus  facrés  , 
des  faintes  Libertés  de  l’Eglife  Gallican- 
ne , & des  maximes  les  plus  inviolables 
du  Royaume  ? Ce  Décret  contient  enco- 
re plufieurs  claufes  abufives  dans  les  dé* 
fenfes  qu’il  fait  & dans  les  peines  qu’il 
prononce  •,  Mais  comme  elles  appartien- 
nent autant  au  fond  qu’à  la  forme,  nous 
nous  réfervons  d’en  parler  plus  bas, pour 
n’être  pas  obligés  de  revenir  fur  la  même 
matière. 

Si  nous  confidérons  maintenant  le 
fond  même  de  ce  Décret,  qu’y  trouve- 
rons-nous, qu’un  amas  d’injuftices,  con* 
tre  lefquelles  tout  nous  force  de  récla- 
mer ? II  condamne  & réprouve  notre 
Mandement  damnamus  & reprobamus,  com- 
me contenant  des  propositions  fa ujfes  , 
téméraires  , fcandaleu [es , &C.  Mais  ces  pro- 
positions ne  font  ni  certaines,  ni  déter- 
minées , ni  extraites  de  notre  Mande- 
ment , ni  expofées  aux  yeux  des  fidèles 
à qui  on  en  défend  laleéfcure  fous  la  plus 
terrible  de  toutes  les  peines.  On  ne  dit 
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point  fi  elles  font  en  grand  011  en  petit 
nombre;  & on  ne  donne  aucun  indice  , 
aucun  moyen  de  difcerner  cette  y vraie  , 
quon  fuppofe  mêlée  avec  le  bon  grain. 
Car  dès  qu’on  ne  condamne  notre  Man- 
iement que  comme  contenant  des  pro- 
pofidons  fauffes , téméraires , fcandaleu- 
fes , &c.  on  fait  affez  entendre  que  tout 
le  Mandement  n’eft  pas  infe&é  de  ces 
vices,  & par  conséquent  qu’il  contient 
auflides  proportions  vraies,  fages  , édi- 
fiantes, &c.  Mais  quelle  lumière  pré- 
fente-t-on  aux  (impies  pour  les  aider  à 
faire  ce  difcernement  fi  néceffaire  ; 5c 
quel  fruit  peut-on  efpérer  d’une  pareille 
Cenfure , ou  plutôt  d’une  affc&ation  fi 
marquée  à tout  confondre , a répandre 
des  nuages  fur  les  vérités  les  plus  certai- 
nes , & à jetter  les  efprits  dans  le  doute 
& la  perplexité , en  leur  refufant  toute 
inftru&ion,  5c  tout  éclairciffement?  Nos 
Cenfeurscroyent-ils  donc  ne  devoir  fai- 
re ufage  dé  l’autorité  qu’ils  s’attribuent , 
que  pour  condamner  tout  ce  qui  n’eft 
pas  de  leur  goût , fans  marquer , ni  les 
motifs , ni  même  l’objet  déterminé  de 
leurs  Cenfures?  Se  bornent-  ils  à propofer 
aux  fidèles  des  énigmes,  qu’il  ne  foir  pas 
en  leur  pouvoir  de  démêler , 5c  unique- 
ment propres  à les  effrayer  5c  a les  trou- 
bler? En  un  mot  fe  regardent-ils  comme 
déchargés  de  l’obligation  d inftruire , de 
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prévenir , oit  de  lever  les  difficultés  ; 6c 
uniquement  deftinés  à en  faire  naître  de 
nouvelles  , & atout  laifïèr  dans  la  con- 
fusion 6c  dans  le  cahos  ? fi  ce  n’eft  pas  là 
j leur  but,  c’eft  au  moins  tout  l’effet  que 
doivent  produire  de  femblables  Cenfu- 
res.  Et  qu’eft-ce  qui  pourroit  être  plus 
éloigné  de  l’Eglife , 6c  plus  oppofé  a la 
charité  dont  elle  cft  remplie  pour  fes  en- 
fans  ? 

Lorfque  cette  fainte  Mere  condamne 
des  erreurs  , elle  n a pas  feulement  en 
vue  d’en  préferver  les  fidèles  qui  en  font 
exemts , mais  encore  de  ramener  à la  vé- 
rité ceux  qui  ont  eu  le  malheur  d’y  tom- 
ber , 6c  même  de  les  enfeigner.  C’eft  l’i- 
dée qu’on  sert  formée  de  nous  à Rome, 
en  condamnant  notre  Mandement.  Mais 
quel  vertige  peut- on  découvrir  dans  la 
Cenfure,  de  cette  charité  qui  délire  que 
les  errans  ouvrent  les  yeux  à la  vérité  , 
6c  qu’ils  la  fuivent  après  l’avoir  connue  > 
Si  l’on  eft  dans  ces  fentimens  pour  nous, 
ne  devroit-onpas  au  moins  nous  mon- 
trer en  quoi  on  prétend  que  nous  avons 
erré  , 6c  déterminer  les  proportions  de 
notre  Mandement  qu'on  juge  erronées,  fih  if- 
viatiques,  favorifant  les  hérétiques  , & l'hérèfie  , 
fufpeêles  (Thérêfie,  8cc  ? Tandis  qu’on  refu- 
fera  de  nous  les  marquer,  comment  veut- 
on  que  nous  les  corrigions,  ôc  que  nous 
réparions  le  tort  qu’on  fuppofe  que  nous 
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avons  fait  à la  vérité  & à l’unité  catholi- 
que ? Un  Evêque  eft-il  donc  d’une  fi  pe- 
tite confidération  dans  l’Eglife , qu’il  ne 
mérite  pas  que  l’Inquifition  Romaine  » 
en  condamnant  fon  Mandement , s’ab- 
baifle  jufqu’à  lui  marquer  ce  quelle  y 
trouve  de  répréhenfible  '‘-Si  elle  ne  cher- 
choit  qu’à  l’irriter  8c  à l’endurcir  dans 
Tes  prétendues  erreurs  , pourrait -elle 
s’y  mieux  prendre , que  de  flétrir  ainfi  fa 
perfonne  , en  condamnant  fon  Mande- 
ment de  cette  manière  vague  & indé- 
terminée qui  ne  lui  apprend  rien , 8c  qui 
lui  refufe  toute  inftruétion  8c  toute  lu- 
mière? Que  cet  Evêque  ait  une  volonté 
très-fincére  de  renoncer  aux  erreurs  qui 
pourraient  lui  être  échapées  : comment 
✓ s’y  prendra-t-  il , s’il  ne  les  connoît  pas  > 
-&  fi  lesCenfeurs  ne  daignent  pas  les  lui 
faire  connoître?  Qu’il  foit  pénétré  de  ref- 
pecb  pour  le  Pape , & inviolablement 
attaché  au  Siège  apoftolique  , comme 
nous  faifons  profellion  de  l’être  : fau- 
drait il  qu’il  fouferive  aux  Cenfures, 
non-feulement  de  ce  Siège  refpe&abie  , 
mais  de  l’Inquffition  , qui  en  eft  totale- 
ment diftinguée , fans  fçavoir  quel  en 
cft l’objet  déterminé,  8c  fur  quoi  elles 
tombent? Faudra- t’il  qu’il  fereconnoifle 
coupable  d’erreurs  qu’il  ignore  , & qu’il 
confente  à fa  condamnation,fans  fçavoir 
par  où  il  l’a  méritée.  .. 
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La  Cour  de  Rome  a fes  vues  dans  Tes 
Cenfures  vagues,  où  non-feulement  les 
qualifications  ne  font  pas  appliquées  à 
chaque  propofition  , mais  ou  les  propo- 
fitions  même  qu’on  prétend  condamner, 
ne  font  pas  exprimées.  Ce  qui  déplaît 
davantage  à cette  Cour  dans  les  Ecrits 
des  Evêques , des  Théologiens , ou  des 
•Jurifconfultes  de  France,  c’eft  ladodtrine 
même  de  l’Eglife  Gallicanne:  ce  fontles 
maximes  du  Royaume,  & en  particulier 
fur  l’indépendance  des  Souverains  dans 
le  temporel,  & fur  le  pouvoir  & les 
droits  des  Evêques.  Elle  voudroir  pou- 
voir rompre  ces  digues  , que  le  zélé  de 
nos  Peres  a oppofées  à fes  prétentions 
injuftes,  pour  nous  allervir  fous  fon em- 
pire arbitraire  & defporique.  Mais  elle 
n’ofe  le  faire  ouvertement, dans  la  crain- 
te de  s’attirer  de  nouvelles  oppofitions. 
Elle  fe  contente  de  le  tenter  par  des  Cen- 
fures vagues  & indéterminées,  dans  l’ef- 
pérance  , fi  les  rems  lui  devenoient  plus 
favorables,  d’appliquer  ces  Cenfures  aux 
principes  memes  qui  la  bleflent.  Elle  les 
condamne  ainfi  d’une  manière  envelop- 
pée , en  attendant  quelle  puifle  le  faire 
ouvertement  & fans  ambiguité. 

Il  y a encore  une  autre  raifon  de  ces 
cenfures  équivoques  & ennemies  de  la 
lumière  : c’efl:  l’ignorance  des Cenfeurs, 
pour  qui  la  Tradition  de  l’Eglife,  & les 
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Ecrits  des  SS.  Peres  font  un  pays  incon- 
nu , &c  qui  ne  fçavent  que  les  fubtilités 
d’une  feche  Scholaftiqae  , & le  ftyledes 
nouveaux  Décrets  fur  la  dodrine.  ÎUem- 
ble  qu’ils  fe  défient  eux-mêmes  de  leur 
propre  jugement,  & qu’ils  n’ofent  l’ex- 
pofet  au  grand  jour,  en  exprimant  les 
propositions  qu’ils  condamnent  ; & en 
les  qualifiant  en  particulier,  ils  crain- 
droient  de  donner  lieu  à des  juftifica- 
tionsqui  tourneroientàleur  honte&  qui 
démontreroient  la  faufièté  des  principes 
fur  lefquels  ils  s’appuyent.  Ils  croyent  fc 
mettre  à couvert  de  cec  inconvénient, 
par  desCenfures  vagues  & énigmatiques, 
qui  leur  taillent  toujours  la  liberté  de  di- 
re que  ce  qu’on  entreprend  de  juftifier 
dans  un  Ecrit,  n’eft  pas  ce  qu’ils  y ont 
condamné.  Cette  méthode  n’eft  donc 
propre  qua  couvrir  leur  ignorance,  à 
les  mettre  à l’abri  des  juftes  reproches 
qu’ils  méritent , & à leur  afiïïrer  une  ef- 
pèce  d’impunité.  Mais  combien  n’eft-elle 
pas  dangéreufe -,  & que  n’a-t-on  point  à 
■craindre  d’une  manière  de  procéder  dans 
les  jugemens  de  la  dodrine  catholique , 
fi  peu  digne  de  la  charité  de  l’Eglile  8c 
de  la  majefté  de  la  religion  ? 

La  Cenfure  au  relie,  M.  T.C.  F.  dont 
nous  nous  plaignons  aujourd’hui,  nous 
donne  un  fi  grand  avantage  par  fesinto-  s 
lérables  excès , que  nous  ne  craindrons 
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pas  de  rappeller  ici,  8c  de  parcourir  tou- 
te ia fuite  de  notre  Mandement,  com- 
me pour  y chercher,  le  flambeau  de  la 
vériré  à la  main, ce  qui  a pufervir  de  pré- 
texte aux  qualifications  atroces  dont  on 
l'a  chargé.  Nous  ne  doutons  pas  que  cet- 
te difculfion,  dans  laquelle  nous  vou- 
lons bien  entrer,  fans  y être  obligés , ne 
vous  faflfe  fentir  toute  l’injuftice  de  nos 
Cenfeurs. 

Le  préambule  de  ce  Mandement  eft. 
employé  à montrer  qu’en  fait  de  nou- 
veau miracle,  il  y a deux  excès  à crain- 
dre 8c  à éviter,  l’un  de  les  admettre 
trop  légèrement , l’autre  de  les  rejetter 
fans  examen.  Nous  faifons  voir  que  la 
puiflànce  de  Dieu  , qui  a opéré  les  mi- 
racles anciens,  étant  toujours  la  même  , 
il  n’eftni  impoflible,  ni  incroyable  que  ' 
fa  bonté  en  accorde  de  nouveaux  à la  foi 
8c  aux  prières  de  fes  Serviteurs,  s’il  lui 
plaît  de  les  çonfoler  & de  les  fecourir  par 
cette  voye.  Nous  ajoutons,  qu’on  doit 
feulement  fe  tenir  fur  fes  gardés  jufqu’à 
ce  qu’un  examen  fuflfifant  en  ait  faitcon- 
noître  la  vérité  ; ne  pas  fe  prévenir  con- 
tre, n’y  être  pas  même  indifférent;  mais  ' 
fouhaiter  qu’ils  foienr  rrbuvés  véritables 
pour  en  rendre  grâces  à Dieu.  C’eft  le 
précis  fidèle  de  ce  préambule , où  il  fau- 
droit  être  bien  injuftepour  trouver  ma»- 
tiére  de  Cenfure. 

Nous 
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Nous  nous  propofons  après  cela  , la 
régie  preferite  à chaque  Evêque  par  le 
Concile  de  Trente , de  confulter  des 
Théologiens  8c  des  perfonnes  de  piété  , 
aufïitôt  qu’il  aura  connoiflance  de  quel- 
que choie  de  femblable  , & de  faire  ce 
qu’il  jugera  convenir  à la  vérité  & à la 
piété  ; 8c  nous  déclarons  que  nous  nous 
fomraes  mis  en  devoir  de  fatisfaire  à l’o- 
bligation qui  nous  eft  impofée  par  ce  Dé- 
cret.Quelque  prévenue  que  foit  l’Inqui- 
lîtion  contre  la  jurifdiétion  des  Evêque^ 
nous  ne  pouvons  nous  perfuader  qu’e^ 
le  leur  contefte  le  droit  » qui  leur  eft  il 
expreftement  attribué  , ou  plutôt  con- 
fervé  par  leConcile  > deconnoître&  de 
juger  des  nouveaux  miracles,  ni  par  con- 
féquent quelle  ait  prétendu  nous  con- 
damner pour  avoir  exercé  ce  droit.  Nous 
examinerons  dans  la  III.  partie  de  cette 
Inftruétion  , la  fuite  du  Décret  du  Con- 
cile > auquel  d’autres  adverfaires  nous 
accufent  d'avoir  contrevenu , & il  ne 
nous  fera  pas  difficile  de  repou  (1er  cette 
accufation. 

Le  Mandement  expofe  enfuire  les  di- 
ligences que  nous  avons  fajtes  par  nous- 
mêmes  , pour  parvenir  à laconnoiftance 
de  la  vérité,  le  nombre  8c  la  qualité  des 
témoins  que  nous  avons  entendus , tous 
dignes  de  foi , exempts  de  foupçons,  8c 
très-inftruits  des  faits  qu’ils  ont  aépofé  i 
' Tome  111.  T 
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c’eft  fur  leurs  dépolirions  que  nous  ra- 
contons la  nature  & le  progrès  de  la  ma- 
ladiej  l’inutilité  des  remèdes  naturels  qui 
ont  été  d'abord  employés  ; le  recours  de 
la  malade  à l’interceiîlon  du  Serviteur  de 
Dieu , & la  neuvaine  quelle  a cntrepri- 
fe , après  s’y  être  préparé  par  la  confèf- 
fion  & la  communion  j enfin  fa  guérifon 
fubite  &c  parfaite , & les  fentimens  d ad- 
miration , de  joyei  d’aétions  de  grâces 
quelle  a produit  dans  toute  la  Ville  de 
Seignelay.  Il  s’agit  ici  de  purs  faits,  prou- 
vés par  une  information  juridique.  Se- 
roit-ce  dans  le  fimple  narré  que  le  Man- 
dement en  fait , que  les  Inquisiteurs  au- 
roient  découvert  des  proposions  faujjès. , 
téméraires  , fcandaleufes  , &C.  Mais  il  fail- 
droit  pour  cela  qu’ils  eullènt  examiné  ces 
faits, & qu’ils  les  euflent  trouvés  détruits 
par  des  preuves  contraires.  Lont  - ils 
Fait?  En  ont-ils  eu  feulement  la  penfée  ? 
Ont  ils  même  été  à portée  de  le  faire? 
C’eft  ce  que  nous  fommes  bien  allurés 
que  perfonne  ne  croira  , & qu’ils  n’ofe- 
roienc  dire  eux-mêmes.  Ces  faits  ont  été 
à la  vérité  conteftés  pea  avant  le  Décret , 
par  des  libelles  anonymes  marqués  au 
coin  du  menfonge  , de  la  calomnie,  &c 
même  de  l’irréligion , comme  ils  en  ont 
été  convaincus.  Niais  outre  qu’il  y a peu 
4’ apparence  qu’on  en  ait  connoifîànce  à 
Rome  > comment  auroit-on  pu  y déférer 
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au  préjudice  de  notre  Mandemenr , fans 
entendre  nos  dcfenfes  6c  nos  preuves,  6c 
fans  nous  les  demander.  « ( d ),  Nous  ne 
« pouvons  , difoit  S.  Grégoire , pronon* 

» cer  définitivement  fur  une  affaire  dont 
• » nous  ne  connoiflons  ni  l’origine  ni  la 
« nature , de  peur  de  nous  expofer  à don- 
»»  ner  un  jugement  fur  des  chofes  donc 
« nous  n’aurions  pas  aflèz  de  connoif- 
» fance,  ce  qui  feroit  très  répréhenfible.*» 
Nous  concluons  de- là,  que  nos  Cenfeurs  > 
n’ont  pû  prononcer  furies  faits  qui  con- 
cernent la  maladie  6c  la  gu&ifon  dont  il 
eftqueftion  dans  notre  Mandement , ni 
par  conféquent  charger  d’aucune  quaiifi- 
fication  défavantageufe  , le  fimple  récit 
<jue  nous  en  avons  fait. 

Il  s’enfuit  encore  de  là , que  le  juge- 
ment par  lequel  nous  avons  déclaré  la 
guérifon  de  Edmée  Defvignes  extraordi- 
naire, furnatiirelle  6c  miraculeufe,  n’a  été 
ni  n’a  pu  être  infirmé  par  le  Décret  qui 
condamne  notre  Mandement.  Ce  juge- 
ment eft  fondé  fur  l’information  que 
jiou&avons  faite,  fur  les  dépositions  des 
témoins  que,  nous  avons  entendus,  fur 
les  certificats  des  Médecins,  6c  autres  que 
- nous  avons  confultés,  6c  dont  nous  avons 

(d)  s:  Greg.  Ktzîff.  I.  9.  irtd.  Ef.  s 8.  Quia  caufa- 
rum  origo  vel  qtuliras , omnno  nobis  ignora  eft,  pro- 
minciare  aliquid  definitive  non  pollumus , ne  quod  tepre- 
hcnfibile  nimis  eft  , de  rebus  non  betiè  cognitis  proferre 
(cmcnciam  videatnur . 
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pris  avis.  Nul  juge  fupérieur , fans  en  ex» 
cepter  le  Pape  n’a  pu  donner  atteinte  à ce 
jugement, fans  avoir  préalablement  corn- 
- munication  de  ces  pièces:  on  ne  l’a  point 
eue  à Rome  y on  n’a  donc  pu  y réformer 
norre  jugement , ni  lui  ôter  fon  autorité 
& fa  fore®.  C’eft  fur  quoi , M.  T.  C.  F. 
vous  devez  faire  une  attention  particu- 
lière , pour  n’être  pas  troublés  par  le  Dé- 
cret qui  condamne  notre  Mandement. 
Quand  même  on  auroit  examiné  l’affaire 
à Rome , on  auroit  pu  y être  trompé.  La 
flatterie  Ulframontaine  n’a  pas  encore 
ofé  attribuer  l’infaillibilité  au  Pape  dans 
la  décifion  des  faits  qui  dépendent  d’in- 
fotmations  & d’enquêtes,  & oùles  Pa- 
pes , comme  les  autres  hommes , font 
toujours  expofés  à la  prévention  &à  la 
ftirprife.  Mais  ici , il  n’y  a pas  même  eu 
l’ombre  d’examen  rouchant  le  fait  du  mi- 
racle. D’où  il  faut  néceffairement  con- 
clure,que  ce  fait  demeure  hors  d’atteinte, 
que  le  Décret  qui  condamne  notre  Man- 
dement , n’a  pu  l’ébranler  , que  nous 
fommes  toujours  en  droit  de  le  fuppofer 
tel  que  nous  l’avons  jugé , après  un  mûr 
examen  ; & que  vous  avez  une  pleine 
liberté  de  demeurer  convaincus  de  la  vé- 
rité du  miracle,  comme  avant  le  Décret. 

Reprenons  la  fuite  du  Mandement. 
Après  y avoir  parlé  des  précautions  que 
nous  avons  prifes  avant  lapublicacion  du 
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miracle*,  pour  ne  rien  précipiter  dans 
une  affaire  de  certe  conféquenee  : aprè& 
avoir  marqué  l’obligarion  où  nous  nous 
)|  fommescrûs  , pour  la  gloire  de  Dieu  ôc 
pour  votre  édification  , de  ne  pas  le  laif- 
fer  dans  Fobfcurité  ; nous  nous  propo- 
fonsdeux  obje&ions , & nous  y répon- 
dons. 

Nous  demandons  dans  la  première, 
s’il  étoit  permis  à la  malade  de  recourir 
à l’interceflîon  d’un  Eccléfiaftique,  morr 
à la  vérité  dans  le  fein  de  l’Eglife,  mais 
dont  l’Eglife  n’a  pas  encore  reconnu  la 
fainteté  , ni  autotlfé  le  culte.  Notre  ré- 
ponfeeft  i °.  que  Dieu  aaurorifé  ce  re- 
cours par  un  miracle,  & qu’ainfiil  n’efc 
pas  permis  aux  hommes  de  le  condam- 
ner. Nous  répondons  i?.  que  dàns  la  ca- 
nonization  des  Saintsquile  faitàRcxme, 
on  informe  fur  la  dévotion  & le  con- 
cours du  peuple  fidèle  à leurs  tombeaux, 
comme  fur  les  miraclesquis’y  font  opérés, 
ce  qui  fuppofe  manifeftement  que  cette* 
dévotion  efipermife,  & que  l’Eglife  ne 
la  défaprouve  point , pourvu  qu’il  ne  sy 
mêle  m fuperftition  ni  abus.  Nous  ajou- 
tons qu’il  n’y  a de  défendu,  que  le  culte 
public  que  Eon  rendroit  au  nom  de  l’E- 
glife , à-  des  morts  dont  elle  n’a  pas  en- 
core déclaré  la  fainteté,  & que  la  dévo»- 
tion  particulière  eft  laiffée  à la  liberté  des 
fidèles,  envers  ceux  dont  la  vie  fainte 
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leur  eft  connue.  Cette  do&rine  eft  fi  cer- 
taine & fi  commune  dans  l’Eglife-i  que 
nous  avons  crû  pouvoir  nous  difpenfer 
d’en  apporter  les  preuves.  Mais  fi  c’étoit  * 
là  ce  quenosCenieurs  ont  prétendu  con- 
damner dans  notre  Mandement,  nous 
n’aurions  qu  a les  renvoyer  au  Cardinal 
Bellarmin. 

Cer  auteur , qui  par  fon  dévouement 
fi  connu  aux  prétentions  de  la  jCour  de 
Rome , ne  doit  pas  leur  être  fufped , fe 
propofe  laqueftion:  s’il  eft  permis  d'ho- 
norer  un  faint  qui  n’eft  pas  canonifé;  & 
il  répond  qu’il  eft  pe’rmis  de  lui  rendre 
ui  culte  particulier,  mais  non  public  : 
il  explique  enfuite  ce  qu’il  entend  par 
là.  « Nous  appelions,  dit-il,culte  public, 

» non  celui  qui  ferend  en  préfence  d’au-» 

» très  perfonnes , mais  celui  qui  eft  ren- 
» du  au  nom  de  toute  l’Eglile.  »*  Bellar- 
min  entre  après  cela  dans  le  détail  des 
différentes  pratiques  permifes  ou  défen- 
dues à l’égard  de  ces  Saints.  « Il  eft  per- 
« mis , dit*  il , i°.  de  croire  & d’appeller 
» faint  un  homme  qui  n’eft  pas  canoni- 
» fé  , mais  non  pas  de  le  publier  com- 
*»  me  ayant  été  inféré  par  l’Eglife  dans 
»»  le  catalogue  des  Saints.  i°.  Il  eft  per- 
» mis  d’invoquer  un  Saint  non  canoni- 
v fé,  lors  même  qu’on  eft  entendu  par 
»>  d’autres  petfonnes  ; mais  il  ne  feroit 
« pas  permis  de  le  faire  dans  des  fuppli- 
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« cations  publiques , ni  dans  l’office  de 
» l’Eglife.  30.  Il  n’eft  pas  pemis  de  céié- 
” brer  une  Fête  publique  en  Ton  hon- 
« neur  ; mais  il  feroic  permis  de  mar- 
« quer  une  joie  particulière  le  jour  de 
» fa  naifîànce  au  Ciel,  & de  s’occuper 
«plus  fpécialement  des  chofes  de  Dieu 
« en  faifant  mémoire  de  ce  Saint.  40.  II 
« eft  permis  d’avoir  Ton  image  peinte  , 
« & de  lui  marquer  de  la  vénération , 
« mais  non  pas  de  la  placer  dans  les  Egli- 
« fes , comme  on  y place  celle  des  autres 
>»  Saints.  50.  Il  n’eft  pas  permis  non  plus 
« d’y  placer  les  Reliques  d’un  homme 
*>  qui  n’eft  pas  canonifé  , mais  il  eft  per- 
« mis  de  les  garde**  & de  leur  marquer  fa 
« vénération , même  à la  vue  d’autres 
»»  perfonnes,  pourvu  qu’il  n’y  ait  point 
« de  fcandalc.  Car  telle  eft  la  pratique 
’«  de  l’Eglife  ....  A la  mort  des  nommes 
«que  la  fainteté  de  leur  vie  a rendus  cé- 
» lébres , plufieurs  fidèles  ont  la  dévotion 
» de  leur  baifer  les  mains  & les  pieds,  & 
» de  garder  quelque  chofe  de  leurs  vête- 
« mens  , comme  des  Reliques  c’eft 
» ce  qui  n a jamais  été  défendu,  (e)  » 
Vous  ferez  bien  aifes,  M.T.  C.  F.  dû 

(e)  BelUrm^de  SanR.  beat,  t 1.  rap.  X.  An  liceat 
folere  non  canonifatum  ? Refpondco  licére  privato  cultu, 
non  publico  ....  Vocamus  autciti  publicum  culrum  , 
non  eum  qui  coram  aliisexhibetur  , fed  qui  nominc  to» 
»iusEcclcfi*,C£  ranquàm  ab  Ecckfia  inftituuisexhihtatur. 

‘i9.Licctooa  cÿuiopifatoin  credtrc  & vocarc  Sanftan*, 
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trouver  ici  ce  détail  inftru&if,  fur  la  dé- 
votion qu’il  eft  permis  d’avoir  aux  per- 
fonnes  mortes  en  odeur  de  fainteté,avant 
qu’elles  foient  canonifées,  fur  la  véné- 
ration & le  culte  particulier  qu’on  peut 
leur  rendre , & fur  les  bornes  dans  lef- 
quelles  on  doit  fe  contenir  à cet  égard» 
Il  reftoit  à fçavoir  fi  M.  de  Paris  Dia- 
cre étoic  une  de  ces  perfonnes  mortes  en 
odeur  de  fainteté  , qu’on  peut  invoquée 
&:  honorer  d’un  culte  particulier^  dont 
il  eft  permis  de  réclamer  l’interceflion  au- 
près de  Dieu.  C’eft  à quoi  le  Mandement 
fatisfait  en  peu  de  mots  , par  un  éloge 
mefuré  & conforme  à la  vérité,  de  lès 
vertus  , & de  fa  vie  humble,  pauvre  , 
& pénitente  d’où  nous  tirons  une  ex- 
hortation à l’imitation  de  ces  vertus , 
comme  au  fruit  le  plus  folide  que  les 
chrétiens  pui  fient  recueillir  de  l’honneur, 
& du  culte  qu’ils  rendent  aux  amis  de 

»on  tamen  prædicate  eum  tanquàm  ab  Ecclefîa  infcrïp- 
lum  caralogo  San&orum.  i°.  Lice:  invocare  no»  canoni- 
fatum , etiara  aliis  audienribus ...  & non  Iicerct  in  pu- 
blias licaniis,  & facroofficioid  facere.  j*.  Non  licer  pi> 
blicum  felftm  cclebtare,  liceret  camen  in  die  nacali  San&i 
non  canonifati  pecuüariter  la:cari,8cDeo  vacare  in  memo- 
liamejus.  4°.  Licetimaginem  pingere&.  venerari,  non 
tamen  in  temploconftuueteeo  modo  quo  aliorum  Sanc- 
torum.  î*.  Non  licet  Reliquias  non  canonifati  hominis,. 
in  templo  con/Htuere  publics  honorandas  ; licet  tamen 
eas  habere  5c  venerari,  etiam  aliis  videntibus , modo 
feandalum  abfit.  îd  enim  habet  praxis  Ecclefiæ  . ..  Quan- 
do  mociuntur  homines  fanâitate  clati  , multi  dcvotèof- 
culantur  manus  8c  pedes , 8c  de  veflibus  eoruro  pr®  Rctir 
' quiis  fyvanr,  uec  id  unquàtn  ptohibitum  fuit. 
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Efieu.  Qui  pourra  s’imaginer  que  nos 
Genfeurs  ayent  trouvé  en  cela  une  ma- 
tière de  condamnation  8c  de  Cenfure  ? 

Eloignons  ces  idées  pour  leur  honneur, 

& ne  penfons  pas  qu’une  vertu  éminente 
8c  rare  ait  pu  leur  devenir  fi  odieufe, 
parce  quelle  s’eft  trouvée  dans  un  hom- 
me qui  leur  a déplu  par  quelque  endroit. , 

Nous  touchons  à l’endroit  du  Mande- 
ment qui  vraifemblablemenc  a le  plus  > 
offenfé  cette  délicatdïè  Romaine  , re-- 
marquée  dès  le  cinquième  fiécle  par  le 
Préfet  Auxiliaris , écrivant  à S.  Hilaire  rtus.m. 
d’Arles.  » Les  hommes , difoit  cet  Qffi* 

» cier,  fouflrrent  impatiemment  que  nousnu»  quadw 
>,  leur  parlions  lelon  notre  confcience 
« 8c  d’ailleurs  les  oreilles  des  Romains»». 

» font  plus  tendres  & plus  faciles  à bief- 
„ fer  que -les  autres.  « Dans  cet  endroit 
nous  répondons  aune  fécondé  objection, 
tirée  dès  fentimens  8c  desdémarches  deM. 
de  Paris,  par  rapport  aux  conteftations 
préfentes  del’Eglife.  C’edainfi  que  nous 
défignons  l’Appel  de  laConftitution  Uni- 
genitus au  futur  Concile , dans  lequel  ce; 

Serviteur  de  Dieu  nous  a été  uni  jufqu’à. 
là  mort.  Nous  déclarons  àcetteoccafiony  . 
que  ces  démarches  ont  de  quoi  fe  foute- 
nir  indépendamment  des  miracles;  pat 
les  armes  puiiîantes  que  i’.Ecritute  8c  la- 
Tradition- nous  fournÜfent  , 8c  nous  eiv-, 
montrons  en  deux,  mots  la.nécefllté,  paiv 
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la  certitude  & l’importance  des  vérité* 
pour  iefquelles  nous  avons  réclamé  , en 
voyant  le  danger  où  elles  étoient  expo- 
fées  , & les  mortelles  atteintes  qui  leur 
étoient  portées.Nous  en  avions  une  preu- 
ve fubfiftante  & fenfible  dans  l’entrepri- 
fe  par  laquelle  M.  l’Archevêque  de  Sens 
a voulu  donner  au  grand  précepte  de  l’a- 
mour de  Dieu,  des  bornes  étroites,  en 
condamnant  la  fainte  do&rine  qui  nous 
oblige  de  rapporter  à Dieu  par  amour 
toutes  nos  avions  délibérées , & dans  la 
néceftiré  où  nous  nous  fommes  trouvés  * 
aufli  bien  que  nos  illuftres  Comprovin- 
ciaux » de  contredire  cette  nouveauté 
dangéreufe.  C’en  eft  allez , M.  T.  C.  F- 
pour  vous  donner  quelque  idée  des  trif- 
tes  effets  des  conteftations  préfentes , & 
des  raifons  efïentielles  qu’on  a eues  de 
recourir  au  Tribunal  de  l’Eglife  , pour 
y voir  enfin  proferire  par  une  décifion 
infaillible,  des  erreurs  & de  relâchement 
trop  long-rems  tolérés.  Quiconque  lira 
notre  Mandement  fans  prévention  , re- 
connoîtra  aifément  que  notre  principale 
attention  a été  de  nous  fervir  du  miracle 
opéré  dans  notre  Diocèfe  par  l’intercef- 
fion  de  M.  de  Paris,  pour  maintenir  la 
paix  & l’union  parmi  les  fidèles,  &pour 
arrêter  les  d ïfpohtions  fehifmatiques  d’u  i* 
petit  nombre  d’efprits  turbulens.  C’eft 
dans  cet  efprit  que  nous  demandons  que 
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quand  Dieu  parle  par  les  miracles,  U foie 
écouté  : « & que  fa  parole  réprime  le* 
*>  jugemens  contraires  à la  vérité  & à la 
„ charité  , & contienne  tous  les  fidèles 
„ confiés  à nos  foins , dans  les  bornes 
» crées  de  l’union  & de  la  paix.  ,,  C’eft 
dans  la  même  vûc>qu*après  avoir  dit  que 
la  manière  donc  Dieu  fe  fait  entendre 
par  les  miracles , eft  la  plus  éclatante,  ÔC 
la  plus  à la  portée  des  (impies,  nous  ajou- 
tons : « Quel  averriffèment  pour  ceux 
,,  qui  ne  refpirent  que  la  réparation  ôc 
„ le  fchifme  , de  reprendre  pour  leurs 
„ freres  des  fentimens  plus  pacifiques,  Ôç 
„ de  renouer  avec  eux  les  liens  précieux 
„ de  la  charité.  Enfin  pour  ne  rien  omet- 
tre fur  une  mariére  qui  nous  tient  fi  fort 
au  cœur,  nous  prouvons  par  le  Cardinal 
Bellarmin  , que  les  miracles  font  con- 
noître  la  fainteré  , & par  conféquent  la 
véritable  foi  de  celui  par  Tintercelfion 
de  qui  ils  font  faits.  Nous  appliquons  ce 

ae  à M.  de  Paris  , à 1 interceifion 
le  miracle  a été  accordé  ; Ôc  de- 
là nous  concluons'  qu’il  n’eft  permis  à 
* perfonne  de  calomnier  fa  foi , & de  le 
décrier  comme  hérétique  ou  fehifmati- 
que  , ni  par  conféquent  de  former  de 
femblable.c  reproches  contre  ceux  qui  fou- 
ticnnent  la  même  caufe  dans  laquelle  il 
a perfévéré  jufqu’à  la  mort.  En  nous  bor- 
nant là  , nous  avertiilbns  que  nous  11e 
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voulons  pas  difcuter  lesautres  conféquert1 
ces  qu’on  peut  tirer  des  miracles  du  Servi- 
teur de  Dieu , en  faveur  de  la  caufe  qui 
nous  eft  commune  avec  lui  JEt  pourquoi? 
Parce  que  nous  ne  cherchons  qu’à  confo- 
ler  la  foi  de  nos  Diocèfains.  Et  à édifier 
leur  piété,“à  entretenir  la  paixdans  notre 
„ Diocèfe,  à fortifier  les  liens  de  la  cha- 
rite  & de  l’unité , 8c  à rendre  inutils 
„ les  efforts  de  ceux  qui  voudraient  l’ai- 
„ tércr  8c  la  rompre.*,.. 

■ v Qui  ne  fera  furpris  après  cet  expofc , 
de  voir  notre  Mandement  condamné1 
Comme  contenant  des  propofirions  fchif- 
matiques } Si  on  eft  fchiimatique  àRome  , 
lorfqu’on  ne  s’étudie  qu’à  conferver  l’u- 
nité 8c  la  paix,  8c  à s’oppofer  au  fchifmei- 
quel  nom  y donnera-t-on  à ceux  qui  no-  - 
peuvent  fouffiir  cette  paix,  8c  qui  ne  tra- 
vaillent qu’à  troubler , 8c  à déchirer  l’E- 
glife  ? Où  eft  ici  l’équité,  où  font  les  lu-; 
miéres  de  nos  Cenfeurs  ? 8c  quel  preuve, 
plus  fenfible  pouvoient-ils  donner  de  la. 
prévention  la  plus  injtifte&  laplusaveu- 
gle?Né  pourrions  nous  pas  leur  appliquer 
haye  V.  10.  ce  reproehecJa  Prophète  ? Malheur  à vous  • 
qui  dites  que  le  mal  eft  bien  , qui  donne  {aux  té- 
nèbres le  nom  de.  lumière  , & à la  lumière  le  nom. 
dé  ténèbres  , qui  faites  pajfer  pour  doux  ce  qui 
eft  amer  ,6*. pour  amer  ce  qui  eft  doux.  Mais: 
malgré  cette,  fuite  d’injuftices  , nous  ne, 
nous,  bifferons  pas  de  protefter  que  l’a.- 
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moût  de  la  paix  vivra  & régnera  toujours 
dans  nos  cœurs , 8c  que  ce  ne  fera  jamais 
de  notre  part  que  viendra  la  divifion  , 
avec  quelque  dureté  qu’on  nous  traite. 

Il  y a encore  un  endroit  denotre  Man- 
dement  qui  a pû  ofFenfer  la  Cour  de  Ro- 
me, ou  d’autres  perfonnes , 8c  que  nous 
ne  voulons  pas  palier  fous  filence.  Nous 
y faifons  obferver  qu’il  y a des  circonf- 
tances  qui  doivent  noustendre  plus  at- 
tentifs aux  merveilles  de  Dieu  ,8c  nous 
faire  étudier  avec  plus  de  foin  la  fin  qu’il 
s’y  propofe.  Nous  appuyons  cette  remar- 
que de  l’autorité  de  S.  Auguftin  , & de 
S.  Grégoire,  félon  lefquels  Dieu  fe  ré- 
ferve  de  faire  fes  miracles  dans  les  tems 
propres  8c  convenables.  Nous  en  don- 
, nons  deux  exemples , pris  de  l’hiftoire. 
de  l’Eglife , fans  en  faire  aucune  appli- 
cation à notre  tems,  fans  en  tirer  aucune 
conféquence,  qui  puilïè  blelfer  les  puif- 
fances  que  nous  refpeélons  très-fincére- 
ment , ou  porter  au  murmure  & à la  ré- 
volte. Les  conféquences  qui  fuivent  na- 
- turellement  de  principes  véritables , ne 
doivent  être  imputées  à aucun  mauvais 
delfeindela  part  de  celui  quife  contente 
de  propofer  ces  principes.  Si  quelques 
perfonnes  s’en  font  à elles- mêmes  l’ap- 
plication, 8c  quelle  foit  jufte ; c’eftpour 
lors  le  vrai  qui  les  offenfe;  ce  n’eft  pas 
celui  qui  le  préfente  avec  cette  réfcrve ,, 
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qui  a defïèin  de  les  offènfer.  On  ne  fc 
blefferoit  pas  d’un  exemple  cité  à propos» 
fi  on  ne  s’y  trouvoit  peint  au  naturel.  Et 
de  qui  fe  doit-on  plaindre  alors,  que  de 
foi-même  } 

La  feule  chofe  que  notre  Mandemene 
conclut  de  ces  remarques  tirées  de  la  Tra- 
dition , c’eft  que  Dieu  a fouvent  des  vues 
particulières  dans  les  miracles  qu’il  opè- 
re ; qu’il  y a ‘des  circonftances  ou  les 
miracles  marquent  plus  fenfiblement  fa 
protection  & fa  bonté  , & que  plus  les 
tems  font  difficiles , plus  la  féduétion  eft 
à craindre,  plus  aulfi  il  eft  digne  de  la 
bonté  de  Dieu  , de  fortir  de  fon  fecret  » 

& de  faire  entendrefa  voix  par  des  mi-  i 
racles.  “ Heureux,  ajoutons-nous  , ceux 
„ qui  entendent  cette  voix  j qui  com- 
„ prennant  ce  qu’il  leur  dit,  & quis’ap- 
„ pliquent  a en  tirer  le  fruit  pourlequei 
„ elle  leur  parle.  “ A quoi  revient  ce  que 
nous  avions  dir  plus  haut  au  fujet  des. 
miracles  de  M.  de  Pâjis. K Quelle  lumié* 

„ re  & quel  fecours  pour  les  fimplcs  L 
„ Quelle  eonfolation  pour  les  perfonnes 
„ éclairées!  „ Pouvions-nous  parler,  M* 

T.  C.  F.  avec  plus  de  ménagement  8c  de 
retenue , fur  un  événement  par  lequel  il 
confte  8c  il  eft  prouvé , que  Dieu  accor- 
de des  miracles  à l’intcrceffion  d’un  Ec- 
cléfiaftique  qui  a perfifté  jufqu’à  la  more 
dans  fon  Appel  ? Que  nos  adverfaires  fe 
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bouchent  les  oreilles  à ce  témoignage 

3ue  Dieu  rend  à la  foi  & à la  fainteté  > 
’un  Appellant:  qu’ils  rcfufent  de  recon- 
noître  en  conféquence,  que  l’ Appel  n’eft 
pas  un  obftacle  à la  fainteté , & que  les 
Appellans  ne  font  ni  hérétiques  ni  fchif- 
matiques,  puifque  l’héréfie  & le  fehifme 
font  incompatibles  avec  la  fainteté;nous 
n’en  ferons  pas  furpris , parce  que  nous 
fçavons  quelles  profondes  racines  la 
haine  de  l’Appel  a poufïe  dans  le  coeur 
de  plufieurs , & avec  quelle  témérité  & 
quelle  in  juftice  ils  ofent  exclure  les  Ap- 
pellans du  falut.  Mais  qu’on  nous  fade 
un  crime  à nous  qui  avons  appelle  & qui 
mettons  notre  devoir  8c  notre  gloire  à 
perfïfter  dans  l’Appel,  de  chercher  notre 
confolation , & une  marque  delà  protec- 
tion de  Dieu  dans  les  miracles  qu’il  opère 
par  l’interceffion  d’un  Appellant  : qu'on 
nous  frappe  des  Cenfures  les  plus  atro- 
ces , parce  que  nous  avons  exercé  notre 
autorité  en  examinant  un  de  ces  miracles* 
& touché  modeftement  cette  douce  con- 
folation , en  le  publiant  par  un  Mande-  * 
ment  : c’eft  ce  qui  étonnera  la  poftérité 
équitable , & encore  plus  qu’une  telle 
Cenfure  paroiflè  fous  le  nom  du  Pape» 
Il  ne  faut  pas  ici  prendre  le  change,  ni 
fe  faire  illuüon  fur  le  Décret  de  Rome. 
Le  feul  crime  qui  nous  l’a  atriré , c’eft 
d’avoir  informé  fur  un  miracle  attribué 
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à.  un  Appellant;  de  l’avoir  déclaré  tel  pair 
notre-  jugement  ; d’en  avoir  tiré  ^quoi- 
que d’une  manière  très-méfurée,  quel- 
ques conféquences , foit  pour  vous  ex-  • 
horter  à la  pénitence,  foit  pour  vous  dé- - 
tourner  de  tout  fentiment , & de  toutes 
démarches  fchifmatiques , & vous  em- 
pêcher de  condamner  vos  frétés , &c  de- 
les  regarder  comme  des  ennemis  de  Dieu  r 
&:  de  l’Eglife;  foit  pour  confoler  ceux: 
qui  font  ainfi  traités  à caufe  de  leur  Ap- 
pel , Sc  nous  confoler  nous  mêmes  avec 
eux , en  rendant  grâces  au  Seigneur  de?-, 
faveurs  qu’il  daigne  nous  accorder.  On-  - 
ne  trouvera  rien  déplus  dans  notreMan- 
dement  ; & comme  de  tels  fenrimens  ne: 
méritent  aucune  répréhenlion,. nous n’a- 
vons  pas  befoin  de  déguifer,  ni  d’adou- 
cir ou  d’expliquer  favorablement  aucu- 
ne des  proportions  ou  des  expreflions 
qui  y font  employées.  Nous  lefoutenons» 
tans  crainte  dans  tout  ce  qu’il  contient 
& telle  efl:  la  juftice  de  notre  caufe , & 
davantage  quelle  nous  donne.  Tandis, 
que  les  Cenfeurs  qui  nous  condamnent 
avec  le  plus  de  rigueur , n’ofent  &c  ne. 
peuvent  produire  une  feule  proportion, 
digne  decenfure,  qui  foit  avancée  dans- 
nôtre  Mandement,  nous  vous  le  remet- 
tons tout  entier  devant  les  yeux-,  nous 
le  parcourons  devant  vous  d’un  bout  à 
llautre  ; nous  le  juftifions  dans  toutes. lès. 
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parties  •,  8c  nous  faifons  voir  clairement 
qu’on  n’y  a pu  condamner  que  des  véri- 
tés 8c  des  maximes  certaines , propofées 
avec  tous  les  ménagemens  que  la  pru- 
dence 8c  l’amour  de  la  paix  peuvent  inf- 
pirer. 

Que  penferez-vous  après  ces  réflexions, 
M.  T.  C.  F.  de  l’énorme  Cenfure  par  la- 
quelle notre  Mandement  eft  jugé  digne 
d’être  prohibé  & condamné,  comme  con- 
tenant des  propofitions  refpeftivement  faujfcsy  té- 
méraires , fcandaleufes , fedutfives  des  fimples  , 
dérogeant  à T autorité  du  Siège  Apoflolique , & 
même  de  ÏEglife  univerfclle  , injurieufes  , erro- 
nées y fehifmatiques  , favorifant  les  hérétiques  <S* 
ïhèrèfie , fufpettes  , & remplies  et  un  efprit  héré- 
tique ? C’eft  ainfi  qu’à  Rome  011  fe  croie 
en  droit  de  prodiguer  les  injures  8c  les 
anathèmes,  & de  diffamer  un  Evêque  ca- 
tholique , en  faifant  pleuvoir  fur  fon 
Mandement  cette  grêle  de  qualifications 
effrayantes,  fansofer  fpécifier  une  feule 
propofition  qui  ait  pu  les  mériter.  La 
dernière  de  toutes , qui  eft  le  comble  de 
l’injuftice,  fut  employée  en  17x3. con- 
tre notre  Lettre  à M.  l’J^vêque  de  Soif- 
fons , condamnée  par  l’Inquifition,  ainfi 
que  notre  Mandement  l’eft  aujourd’hui, 
comme  remplie  d’un  efprit  hérétique  .Nous  en 
fîmes  nos  plaintes  au  Pape  Benoît  XIII. 
en  ces  termes  : « Qu’a- 1- on  pu  faire  en- 
»j  tendre  par  cette  expreffion , finoti  une: 
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» volonté  opiniâtre  de  combattre , de- 
» luder,  d’infirmer  une  décifionde  foi, 
» qui  pour  être  telle , & avoir  force  de 
» loi , doit  être  claire  , certaine  fans 
» équivoque,  entendue  par  tour  dans 
» de  même  fens , 8c  très  confiante  par 
» un  confentement  univerfel  ? Qu’on 
« traire  d’hérétique , tout  ce  qui  s’op- 
« pofe  à des  loix  qui  ont  ces  cara&éres. 
» Mais  y a-r-il  le  moindre  veftige  d’une 
» d’une  telle  peuverfité  dans  la  Lettre 
« dont  nous  parlons.  Peut-on  produire 
» aucun  dogme  de  foi  connu , exprès , 
» précis,  qui  ait  fouffert  la  moindre 
»>  atteinte  par  cette  Lettre,  dont  la  doc- 
» éfcrine  pure  8c  irrcpréhenfible  a été 
» louée  & applaudie.  « 

. Ce  que  nous  difions  en  cet  endroit 
pour  marquer  les  vrais  caraétéres  d’une 
décifion  de  foi , qu’il  n’appartient  qu’a 
un  efprit  hérétique  de  combattre,  don- 
ne lieu  à une  réflexion  qui  va  peut-être 
nous  découvrir  le  vrai  motif  des  qualifi- 
cations les  plus  atroces , qu’on  a déchar- 
géçs  fur  notre  Mandement.  Nous  faifons 
entendre  parla  |flèz  clairement,  que  no- 
tre oppofition  à la  Bulle  Unigenitus  8c  no- 
tre Appel  au  futur  Concile,  nepouvoient 
nous  faire  regarder  ni  nos  écrits  comme 
remplis  d’un  efprit  hérétique , parce  que 
cette  Bulle  n’a, ni  ne  peut  acquérir  le  ca- 
ra&ére  de  décifion  8c  de  réçle  de  foi. 
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C’eft  ce  que  nous  foutenons  encore  au- 
jourd’hui avec  la  même  fermeté  , fans 
craindre  d’être  forcés  dans  ce  porte  -,  & il 
eft  aifé  de  le  conclure  de  notre  Mande- 
ment , quoique  nous  ne  le  difions  pas 
expreftement.  Mais  la  prétention  contrai- 
re eft  établie  à Rome  : on  y regarde  U 
Conftitution  comme  une  régie  de  la  foi 
catholique  : l’impofture  qui  lui  fit  don- 
ner ce  titre  augufte  dans  le  Concile  Ro- 
main eft  oubliée  , & le  titre  lui  eft  de- 
meuré. 

Voilà  pourquoi  rien  n’y  paroît  trop 
fort , contre  quiconque  refufe  fa  fou- 
miflîon  à la  Bulle  , ou  autorife  ce  refus. 
Notre  Mandement  ne  permet  pasdedou- 
ter  que  nous  ne  l’autorifions  , & que 
nous  n’y  perfiftions  nous-mêmes  : faut- 
il  chercher  d’autres  motifs  des  qualifi- 
cations les  plus  dures  dont  il  eft  chargé  î 
On  le  condamne  comme  contenant  des 
propositions  qui  dérçgent  à l'autorité  du  S. 
Siège  y & même  de  l'Eglife  univerftlle  , parce 
qu’on  prétend  que  la  Conftitution  étant 
l’ouvrage  du  S.  Siège  , elle  a été  reçu? 
& adoptée  par  i’Egiife  univer£elle  ; com- 
me contenant  des  propositions  (chifmati- 
ques , en  prétendant  qu’on  enfeigne  le 
fchifme  , & qu’on  fe  fépare  de  l’Eglife, 
dès  qu’on  ne  reçoit  pas  une  telle  déci- 
fibn  : des  propofitions  qui  favorifent  les 
hérétiques  6/  l'héréjîe , parce  que  notre  Matv 
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dement  eft  favorable  à ceux  qui  rejer- 
tent  la  Conftitution  , & que  fi  elle  eft 
une  régie  de  foi , comme  on  le  prétend 
à Rome  , on  ne  peut  la  rejerrer  opiniâ- 
trement fans  tomber  dans  l’héréfie  , &C 
fans  devenir  hérétique  : enfin  , des  pro- 
pofitions  crronnéeSijufpecles  -d'hérejle  y & rem- 
plies <r un  e/prit  hérétique  y parce  que  le  Man- 
dement fait  allez  entendre  que  nous  la 
rejettons  nous-mêmes  , & qu’il  tend  à 
juftifier  le  refus  que  nous  faifons  de 
l’accepter.  Que  fi  on  s’eft  abftenu  de  qua- 
lifier ces  propofitions  à' hérétiques,  ce  n’eft 
autant  que  nous  en  pouvons  juger , que 
parce  que  nous  nous  fommes  abftenus- 
de  nommer  la  Conftitution  & l’Appel. 
Voilà  tout  le  fondement  que  nous  pou- 
vons appercevoir , de  ces  terribles  qua- 
lifications : elles  ne  font  appuyées  que 
fur  la  prétention  que  la  Conftitution  eft 
acceptée  par  l’Eglife  univerfelle  , & 
qu’elle  eft  une  régie  de. foi.  Mais  rien 
de  plus  fragile  & de  plus  ruineux  que 
ce  fondement  : car  il  eft  impoffible  à 
nos  adverfaires  de  montrer  un  confère 
tement  réel  & véritable , dans  les  erreurs 
condamnées , & dans  Jes  dogmes  étab*is 
par  la  Conftitution  : l’objet  n’en  eft  ni 
clair  i ni  précis  , ni  déterminé,  ni  uni- 
verfellement  reconnu.  La  Bulle  n’eft 
donc  ni  acceptée  par  l’Eglife  univerfeH 
b , ni  revêtue  de  l’augufte  caractère- 
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•de  régie  de  foi  ; & tour  ce  qu’on  bâtir 
iiir  ce  fondement , tombe  en  mine  8c 
fe  détruit  de  foi- même. 

Pour  ce  qui  eft  des  autres  qualifica- 
tions j s’il  eft  permis  de  pénétrer  par 
nos  conjectures  dans  les  profondeurs  du 
Decret , il  nous  paroît  qu’elles  ne  font 
fondées  , que  fur  le  jugement  par  le- 
quel nous  déclarons  furnaturelle  8c  mi- 
raculeufe  une  guérifon  obtenue  de  Dieu 
par  l’intercellion  d’un  Appellant , mort 
dans  fon  Appel.  Nos  Cenfeurs  croÿenc 
la  chofe  tellement  impoffible  , que  fans 
examiner  le  fait , fans  avoir  la  moindre 
preuve  qui  détruife  celles  fur  lefquelles 
nous  nous  fouîmes  appuyés  , ils  n’héfi- 
tent  pas  de  qualifier  ce  jugement  de 

faux  , téméraire  ,fcandal:ux  , injn-ïeax  ; Faux , 
comme  fi  la  vérité  étoit  en  leur  difpofi- 
rion  , 8c  qu’il  leur  fût  libre  de  rendre 
faux  un  fait  véritable  8C  prouvé  : témé- 
raire , comme  fi  on  ne  pouvoir  fans  té- 
mérité avancer  un  fait  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  leurs  idées , quelque  foin  qu’on 
ait  pris  de  s’en  afturcr , 8c  d’en  juger  fé- 
lon les  régies  : fiandaleux , comme  fi  un 
miracle  du  Tout-puiflant,  fi  propre  lui- 
même  à édifier  la  piété , devenait  un 
fujet  de  fcandale , dès  qu’il  eft  opéré  par 
l’interceflîon  d’un  homme  , qu’il  leur 
j^laît  de  traiter  de  rébelle  au  S.  Siège  8c 
à l’Eglife.  En  un  mot  injurieux , comme 


45  4 Inflruttïon  Pajlorale 

fi  c’étoit  faire  injure  au  S.  Siège  6c  â 
l’Eglife  j que  de  publier  pour  la  gloire 
de  Dieu  , un  miracle  opéré  dans  le  fein 
même  de  l’Eglife  & dans  fa  commu- 
nion , parce  que  celui  à qui  ôn  s’eft  ad- 
drelTé  pour  l’obtenir  de  Dieu  , n’étoit 
pas  fournis  à une  Bulle,  que  l’Eglife  ne 
reconnoîtra  jamais  pour  fon  ouvrage. 

C’eft  là  , autant  que  nous  en  pou- 
vons juger,  ce  que  les  Inquifiteurs  pren- 
nent à injure , & ce  qui  les  fcandalife  , 
ou  plutôt  ce  qui  les  trouble  & les  dé- 
concerte. Voilà  pourquoi  ils  ont  recours, 
pour  s’en  venger , à ce  torrent  de  quali- 
fications outrageufes  dont  ils  couvrent 
notre  Mandement.  Mais  puifque  le  mi- 
racle eft  certain  , &c  qu’il  a été  accorde 
à l’intercellion  de  M.  de  Paris  mort  Ap- 
pelant , comme  nous  l’avons  démon- 
tré, en  diffipant  tous  les  nuages  par  les- 
quels les  faifeors  de  libelles  a voient  tâ- 
ché de  l’obfcurcir  ; de  plus , .puifque  nos 
Cenfeurs  n’ayant  point  examiné  le  fait, 
ni  été  à portée  de  l’examiner  , n’ont  pu 
le  fuppofer  faux  que  très  témérairement 
& très-injuftement;  ni  donner  la  moin- 
dre atteinte  à notre  jugement  & à nos 
preuves  ; que  deviennent  ces  qualifica- 
tions atroces.dont  ils  font  fi  prodigues? 
Quel  en  eft  l’objet  ? furquoi  portent  el- 
les ? Quel  cas  en  doit-on  faire , & que 
prouvent- elles  autre  chofe  , que  la  pré- 
vention injufte  qui  les  a diélées  î 
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Il  nous  refte  quelques  réflexions  à fai- 
re fur  les  peines  portées  par  le  Décret , & 
qui  donnent  de  notre  Mandement  l’i- 
dée du  plus  pernicieux  libelle  qui  ait 
paru.  Le  Pape  par  le  confeil  des  mê- 
mes Cardinaux  Inquifiteurs  , le  con- 
damne & le  réprouve  de  fon  autorité 
Apoftolique  , défend  de  1er  lire  & de  le 
retenir  , & en  interdit  l’impreflion  , l’é- 
criture , la  le&ure  , la  rétention  & l’u- 
fage  à tous , & à chacun  des  Fidèles  de 
Jefus-Chrift,à  ceux  même  qui  méritent 
une  mention  fpécifique  & individuelle, 
fous  peine  d’excommunication  , que  les 
contrevenans  encorneront  par  le  feul 
fait  & fans  autre  déclaration  , & de  la- 
quelle perfonne  ne  pourra  être  abfous 
que  par  le  Pape  ou  fes  fucceflèurs , (înon 
à l’article  de  la  mort. 

Qu’eft  devenue  M.  T.  C.  F.  la  fage 
retenue  preferite  par  les  Conciles  & par 
les  Papes , dans  I'ufage  du  glaive  fpiri- 
tuel  de  l’excommunication , & combien 
faut-il  avoir  oublié  les  Saintes  régie», 
pour  l’employer  fl  légèrement  ? S.  Léon 
écrivant  aux  Evêques  de  la  Province 
Viennoife,  les  leur  propofoit  en  ces  ter- 
mes '•(/)”  Qu’on  ne  refufe  facilement 


( f)  S.  Léo  E/j.  X.  NuHi  chriftianorum  facile  commu- 
nie) denegetur , nec  ad  indignantis  fiat  hoc  arbitriutn  Sa- 
ccrdotis  , quod  in  inagni  teatus  uluoncm  in  vitus  & do- 
icus  quodamnjodo  debet  iaferre  animus  judicamts. 
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à aucun  chrétien  la  communion  , ÔC 
v que  ce  refus  ne  foie  jamais  l’effet  ar- 
<v  birrairc  de  la  colère  d’un£vêque,pui£ 
l>  que  ce  n’eft  que  comme  malgré  lui  & 
» avec  douleur,  qu’un  juge  doit  prono  n- 
cer  cette  peine  pour  la  vengeance  d’un 
»>  grand  crime.  » (g)  Qu’aucun  Evêque, 
i>  dit  le  V.  Concile  d'Orléans,  ne  prive 
*>  de  la  communion  aucun  homme  dont 
» la  foi  ell  pure  , pour  des  caufes  peti- 
>>  tes  & légères  ; mais  feulement  pour 
*•>  les  péchés  pour  lefquels  les  anciens 
*»  Peres  ont  ordonné  que  ceux  qui  les 
v commettent , foient  féparés  de  l’Egli- 
fe.  » Le  Concile  deTrenre,  animé 
d’un  même  efprit  , s’exprime  ainfi  : 
« (h)  Quoique  le  glaive  de  l’excommu- 
nication  foit  le  nerf  de  la  difeipline 
» Eccléfiaftique  , 8c  qu’il  foit  très-falu- 
« taire  pour  contenir  les  peuples  dans 
« leur  devoir , il  faut  pourtant  en  ufer 
» fobrement  8c  avec  grande  circonfpe- 
»>  étion  : l’expérience  faifant  voir  que 


( g ) Cotic.  Ancel.  V.  a n.  f 49.  Cnn.  i.  Nuüus Sacerdo* 
tum  quemquam  recta:  fiJci  hominem,  pro  parvis  Sc  lc- 
vibus  tauiis , à cominunione  ful'pendat,  pi*ier  cascut- 
pas  pro  quibus  antiqui  Patres  ab  Ecclcfiâ  arceri  juflerunt 
committcp.ccs. 

( h ) Conc.  Trid.  fejj'.  l<;.  île  Rcfornt.  Cap.  j.Quain- 
vis  excommunicarionis  gladius  nervus  lu  EcdcfiaUic* 
difciplinæ  fie  ad  cotninendos  in  offieio  populos  valde  fa- 
Iutavis,  fobriè  rarnen  magnaque  cireunKpi&ione  exer- 
cendus  eft  cuinexperienciadoccat , fi  temcrc  aut  levibus 
ex  caufis  inruriatur,  rrtjigls  contemni  quani  fotmidari , 
fie  perniciem  potius  pararc  quam  ialutera.  „ 

,,  fi  on 
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«?,  fi  on  s'en  fert  témérairement  & pour 
des  caufes  légères  , il  eft  plus  méprjfé 
qu’il  n’eft  redouté , & caufe  plus  de 
• » mal  que  de  bien.  » 

Il  n’eft  donc  pas  permis  à ceux  cjui  en 
ont  le  pouvoir , a excommunier  pour 
des  caufes  petites  ôc  légères , pro  parvis  & 
levibus  caufis  , ni  pour  làtisfaire  arbitrai- 
rement leur  indignation  , nec  ad  indignan- 
tis  arbitrium  facerdotis  3 mais  feulement 
pour  punir  quelque  c;rand  crime,  in  ma - 
gni  reatûs  ultionem.  Ou  trouvera-t-on  ici 
ce  grand  crime  dans  des  Fidèles  qui  gar- 
deront &'qui  liront  un  Mandement  de 
leur  Evêque , dont  ils  ont  éré  édifiés 
lorfqu’il  a paru  , & qu’on  condamne  X 
Rome , fans  marquer  une  feule  des  pro- 
pofitions  qu’on  prétend  dignes  de  cen- 
fure  ? Ces  Fidèles  feront  donc  excom- 
muniés , dès  qu’ils  ne  déféreront  pas  X 
une  défenfe  fi  abfolue  -,  ils  feront  livrés 
à fatan  -,  ils  celïeront  d etre  enfans  de 
i’Eglifè , ils  ne  pourront  plus  participer 
aux  Sacremens  , ni  même  affilier  au  fa- 
crificede  la  Melïè  ; & ils  mériteront  d e- 
tre  privés  de  la  fépulture  chrétienne 
après  leur  mort.  ? Car  ce  font  là  les  effets 
de  1 excommunication  , qui  auroit  lieu 
fi  le  Décret  étoit  jufte  , & qu’il  pût  être 
exécuté.  » . 

Mais  ceux  qui  l’ont  rendu  > favoient 
bien  qu’il  ne  le  feroit  pas  , qu’on  nÿ, 
Tome  III,  Y 
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auroit  aucun  égard  en  Fiance  , & qu’il, 
pqtirroit  même  être  fupprimé  par  Arrêt 
du  Parlement.  Ils  favoient  que  cette  ex- 
communication lancée  fi  témérairement, 

& pour  une  caufe  fi  injufte  feroit  plus 
méprifée  que  redoutée , & feroit  plus 
de  mal  que  de  bien , comme  parle  le 
Concile  de  Trente.  Pourquoi  donc  la 
Cour  de  Rome  la- telle  hazardée , & 
en  hazarde-t-eîle  fi  fouvent  tant  d’autres 
d’un  auili  mauvais  alloi  ? Eft-cc  qu  elle 
n’eft  plus  touchée  de  fon  propre  hon- 
neur , ni  de  celui  de  l’Eglife , ni  de  l’é- 
dification des  Fidèles , ni  de. leur  falut  Z 
Eft- ce  quelle  a entrepris  de  rendre  les 
Cenfures  de  l’Eglife  méprifablcs , & de 
raffiner  les  confidences  contre  la  terreur 
de  fies  foudres  , à force  de  les  prodiguer 
fans  raifion  & contre  toute  juftice? 

Le  Décret,  en  comprenant  toute  for- 
te de  perfonnes  dans  fes  défenfes  &c  fes 
Cenfures , renferme  un  abus  que  M.  de 
Fleury  fe  crut  obligé  de  relever  dans  le 
Bref  contre  M.  de  Saint-Pons.  » Nous 
»>  ne  pouvons , dit  ce  Magiftrat , nous 
» difipenfer  de  lelever  encore  cette  ejau- 
» fe  , par  laquelle  ce  Bref  voudroit  af-  „ 
» fujettir  à fa  difpofition , ceux-même 
*>  qui  eut  befoin  d’une  mentio  n expref- 
•>  fe  & individuelle , pour  êtr  o compris 
» dans  les  Cenfures.  C’eft  une  maxime 
>»  approuvée  par  les  Conciles , & par  les 
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.»  Papes,  qui  regarde . également  l’intc-j 
» rêt  des  Rois  6c  celui  de  leurs  Etars  , 
»>  qu’il  y a des  personnes  fi  élevées  par 
» leur  rang  ou  par  leurs  dignités , qu’el- 
v les  ne  peuvent  erre  comprifes  dans 
» les  défenfes  les  plus  générales , fi  el- 
les  n’y  font  nommément  exprimées... 

» Nous  n’avons  pas  befoin  de  nous 
>>  étendre  fur  l’abus  d’une  telle  difpofi- 
*»  rion , qui  foumet  également  aux  Cen- 
v fures , & les  Magiftrats  auxquels  i’or- 
w dre  public  eft  confié , & les  Evêques 
« juges  de  la  dodrine , & les  Rois  mê- 
» mes  obligés  à veiller  à la  police  de 
» leur  Royaume. y. 

■ S.  Augüftin  établit  une  régie  pleine 
de  fagelte  fur  l’excommunication.  Il 
veut  quelle  ne  foit  employée  que  con- 
tre des  pécheurs  particuliers  , qui  ne 
forment  pas  la  multitude  , 6c  qui  ne 
l’ont  pas  pour  eux.  ” Car,  dit-il , îorf- 
1 ù que  le  mal  eft  répandu  , & qu’il  a ga- 
gné  la  multitude  , il  ne  refte  aux  gens 
» de  bien  que  la  douleur  6c  le  génuftè- 
» ment,  (i)  « Cette  régie  a lieu  pour  les 
excommunications  les. plus  juftes  & les 
mieux  fondées.  Combien  donc  doit-elle 
être  plus  facrée  , lorfque  le  fondement 
en  .eft  caduc  6c  ruineux  ; Ox  tel  eft.  le  cas 

«-  i * *■  • « f-  . / 

...  - . . . * . » 

(i  ) S.  Aitgj'-ft.  cont.  E p.  Pijrm.  L.  III.  ».  15.  C>  14. 

C11171  vcip  idem  moi' b us  pluriroos  pccupavefii , nihil 

ali u J bonis  relUc,  quirndolot  & géuiuur. 
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donc  il  s’agit  ici  : L’excommunicatio* 
portée  pat  le  Décret  pèche  par  ces  deux 
endroits  : elle  eft  fans  caule  jufte  ôc  lé-- 
gitime , ôc  elle  eft  lancée  contre  la  mul- 
titude. Notre  Mandement  eft  répandu 
non  - feulement  dans  tout  ce  Dioccfe 
mais  encore  dans  plufieurs  autres, & dans 
la  capitale  du  Royaume  •>  Ôc  il  eft  certain 
■que  de  plus  de  deux  mille  exemplaires 
qui  en  ont  été  débités , à peine  s’en 
trouvera-t-il  quelqu’un  qui  le  faffe  un 
fcrupule  de  le  retenir.  Voilà  donc  , aux 
termes  du  Décret , autant  de  perfonnes 
excommuniées  qui  mépriferont  l’ex- 
communication, & qui)  mourront  fans 
penfer  feulement  à en  demander  l’abfo- 
îution.  Peut -on  à Rome  expofer  de 
gayeté  de  coeur  tant  d’ames  à la  dam- 
nation écernelle , fi  on  croit  qu’une  telle 
excommunication  lie  réellement  les  con- 
fidences devant  Dieu  ; ôc  la  moindre 
étincelle  de  charité  ne  devroit-elle  pas 
arrêter  des  foudres  qui  ne  produifent 
aucun  bien , ôc  qui  deviennent  la  fource 
d’un  fi  grand  mal  ? Que  fi  on  croit  , 
comme  nous  , que  des  excommunica- 
tions fi  irrégulières  dans  la  forme , ôc  fi 
injuftes  dans  le  fond,  n’ont  aucun  effet, 
Ôc  que  perfonne  n’en  doit  être  épou- 
vanté , que  prétend  - on  gagner  en  les 
prodiguant  fans  régie  ôc  fans  mefure  ? 

Si  nous  voulions  entrer  dans  quelque 
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détail  de  tant  de  livres  condamnés  à Ro- 
me fous  la  même  peine , & que  perfon- 
ne  ne  fait  difficulté  en  France  de  lire  V 
&c  de  retenir  , parce  qu’on  n’y  trouve 
qu’une  doétrine  pure  & édifiante , ou 
les  principes  de  nos  libertés  & nos  ma- 
ximes , contre  lefquelles  l’Inquifition 
Romaine  a li  fouvent  hazardé  fes  Cen- 
fures  ; il  nous  feroit  facile  dé  faire  voir, 
que  fur  le  pied  de  ces  Cenfures  prefque 
tout  le  Royaume  fe  trouveroit  excom- 
munié & endurci  dans  l’excommunica- 
tion. La  Cour  de  Rome  ne  refpeéle  pas 
plus  les  Arrêts  des  Parlemens  qui  por- 
tent le  nom.  êc  le  caraétére  de  l’autorité 
royale , que  les  Mandemens  des  Evê- 
ques. Elle  a condamné  autrefois  l’Arrêt 
rendu  contre  le  paricide  de  Jean  Chârel  : 
elle  condamna  en  1719,  les  Arrêts  qui 
avoient  fupprimé  la  Légende  de  Gré- 
goire VIL  Elle  vient  de  condamner  tout 
récemment  l’Arrêt  du  Parlement  por- 
tant fuppreffion  de  l’Inftruékion  Pafta- 
rale  de  M.  l’Archevêque  de  Cambrai  ; 
& la  peine  d’excommunication  eft  tou- 
jours jointe  à ces  comdamnations.  Mais 
c’eft  précifément  ce  qui  doit  faire  fentir 
aux  perfonnes  les  moins  intelligentes  , 
que  des  Cenfures  prodiguées  fi  impru- 
demment & fi  injuftement  ne  peuvenf 
nuire  qu’à  ceux  qui  en  font  les  auteurs; 
êc  que  fi  on  en  gémit  pour  eux , on  dp» 
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fe  rafliirer  pour  foi-même  , quand  il  ar- 
rive qu’on  en  eft  l'objet  fans  l’avoir  mé- 
rité. 

La  peine  d’excommunication  encou- 
rue par  le  feu}  fait , Sc  réfervée  au  Pa- 
pe , contre  tous  ceux  qui  liront  ou  qui 
retiendront  le  Mandement,  n’a  pas  paru 
fuffifante.  Le  Décret  veut  & ordonne 
de  l’autorité  Apoftolique , que  tous  ceux 
qui  ont  ce  libelle  , foient  tenus  aulfitôc 
qu’ils  auront  connoilfance  de  la  Cen- 
fure , de  le  livrer  & confignet  aux  Or- 
dinaires des  lieux  ou  aux  lnquifiteurs  , 
& que  ceux  - ci  ayent  foin  de  le  faire 
confutner  par  les  flammes.  Clément  XI. 
avoit  employé  à peu-près  le  même  ftyle 
dans  le  Bref  contre  M.  de  S.  Pons.  Ce  fut 
ce  qui  donna  lieu  à M.  de  Fleury  , d’ob- 
ferver  encore  dans  le  célébré  difeours 
que  nous  avons  déjà  cité  tant  de  fois  , 
que  l’autorité  des  Ordinaires  étoit  vio- 
lée , &c  par  la  claufe  qui  étend  les  dé- 
fenfes  & les  Cenfures  aux  perfonnes  qui 
méritent  une  mention  expreflè  , &c  par 
l’ordre  donné  aux  Evêques  d’exécuter 
le  Bref,  & par  la  réferve  que  le  Pape 
s’eft  fait  .de  l’excommunication.  « On 
5»  ne  peut , dit  ce  grand  Magiftrac , rer 
» garder  ces  différentes  claufes  queccun- 

me  une  fuite  de  ces  maximes  des  Do- 
<."■  m éfccurs  ultramontains , que  le  Papexft 
a*  Ordinaire  des  Ordinaires  , qu’il  eft 
ç * ' • ' 
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« juge  fouverain  & immédiat  de  l’in- 
»>  térieur  de  tous  les  Diocèfes , qu’il  eft 
« l’Evëque  univerfel  de  tous  les  Fidèles: 
■»  maximes  fi  juftement  condamnées  par 
« faint  Grégoire,  fi  fouvent  réprouvées 
” par  vos  Arrcrs.  Si  ces  maximes  étoient 
» autorifées  , le  Pape  en  condamnant 
« fans  être  requis  , en  prononçant  fans 
» être  confulté  , ne  laifFeroit  aux  Ordi- 
» naires  que  le  parti  d’une  obéififance 
« aveugle.  Les  Evêques  qui  ont  reçu 
» dè  Jefus-Chrift  même  le  pouvoir  de 
» juger  de  ladoétrine,  ne  feroient  plus 
w regardés,  que  comme  de  fimples  exé- 
« cuteurs  des  Mandemens  du  Pape  : iis 
» feroient  dépouillés  de  cette  jurifdic- 
» tion  immédiate , qu’ils  ont  de  droit 
« divin,  dans  leurs  Diocèfes,  & privés 
» même  du  pouvoir  qu’ils  ont  lur  les 
» confciences  pour  lier  & pour  délier , 
pour  prononcer  ou  pour  lever  les 
j>  Cenfures  que  l^s  Fidèles  ont  encou* 
»>  ru  : Ainfi  l’ordre  hiérarchique  étant 
» détruit , les  Fidèles  feroient  fouftraits 
w fans  aucune  forme  à la  jurifdiétiou 
» de  leurs  Evêques , les  Evêques  à celle 
*>  du  Métropolitain  , le  Métropolitain 
» feroit  dépouillé  de  la  fienne , &c.  « 
C’eft  à un  fi  étrange  renverfemen* 
que  tendent  de  pareilles  claufes  , qui 
n elévent  le  pouvoir  du  Pape  au-ddlus 
de  fes  juftes  bornes , qu’aux  dépends  de 
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celui  que  les  Evêques  ont  reçu  de  Jefus- 
Chrift  même , & de  l’Ordre  hiérarchique 
qu’il  a établi  dans  fon  Eglife.  Elles 
croient  réellement  du  Pape  , fi  elles 
éroient  autorifées  * l’Evêque  univerfel 
de  tous  les  Fidèles  ; maxime  , dit  M.  de 
Fleury  , fi  juflement  condamnée  par  S. 
Grégoire.  C’étoit  Jean  de  Confltantino- 
ple  qui  avfcit  pris  le  titre  d’Evêque  œcu- 
ménique ou  univerfel  j & perfonne  n’i- 
gnore la  fermeté  généreufe  avec  laquel- 
le S.  Grégoire  s’y  oppofa.  Il  en  écrivit 
en  ces  termes  à l’Empereur  Maurice  : 
” (k)  A Dieu  ue  plaife  que  les  cœurs 
” chrétiens  admettent  ce  nom  de  bla£- 
” pheme  , qui  étant  follement  ufurpé 
” Far  un  feul  Evêque  , prive  tous  les 
” autres  de  l’honneur  qui  leur  appar- 
« tient.  « S.  Grégoire  ajoute , qu’aueuh 
des  Pontifes  Romains  n’a  voulu  ufer  de 
ce  nom  fîngulicr , de  peur  que  cetre  di- 
ftinction  étant  accordée  à un  feul  Evê- 
que , tous  les  autres  ne  ftifïènt  dépouil- 
lés de  l’honneur  qui  leur  eft  dû.  Mais 
ces  anciens  & Saints  Papes , en  rejettanï 
le  titre  d’Evêque  univerfel , étoient  enc 
çore  plus  éloignés  de  s’attribuer  la  chofe 

Creg.  L.  i}.  Ep.  10.  Abfit  à cordibus 
-chriftianis  nomen  iflud  blafphemiae  in  quo  omnium  Sa- 
ïecdotum  honor  adimitur , dum  ab  uno  fibi  demencer 
ufurpacur  . . . Nullus  ( Rom.  Pont.  ) hoc  iîngulariracis 
nomme  uuconfenfic*  ne  dumprivatum  aliquid  daretut 
honore  debito  Sacerdotcs  privarcacur  univerli. 
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Inême  , & de  vouloir  dépouiller  les  au- 
tres ïvêqiies  de  leut  jurifdiétioa  & de 
leurs  droits.  ' " 5'  * * 

« Ce  n”éft  pas  même , pourfuit  M.  de 
» Fleury  , par  les  Evêques  feuls  que  ce 
« prérendu  Bref  doit  être  exécute  , oit 
« met  les  Ordinaires  des  lieux  en  pa- 
« rallele  avec  les  Inquifiteurs.  On  çom- 
*>  met  les  uns  & les  autres  avec  un  pou* 
« voir  égal , pour  une  condamnation  , 
» qui  ; mivant  ce  Bref,  doit  être  prin- 
»>  cipalément  exécutée  dans  le  Roy  au* 
» me  , où  ces  Ecrits  ont  été  publiés. 
» Comme  fi  nous  pouvions  reconnoître 
» un  Tribunal , qui  feroit  indépendant 
» de  l’autorité  des  Ordinaires , & dont 
« le  courage  & la  fermeté  de  nos  Pe- 
» res  ont  empêché  letabliflêment.C’cft  à 
» ces  Inquifiteurs  & aux  Ordinaires  des 
» lieux , que  ce  Bref  commet  le  foin  de 
» brûler  les  exemplaires  de  ces  ouvra- 
it ges,  lorfqu’ils  leur  feront  remis  entre 
» îes  mains.  Mais  une  telle  difpofition 
« ne  peut  être  confidérée  , que  comme 
» une  entreprifè  contre  la  jurifdiélion 
« royale  , ôc  par  une  conféquence  né- 
« cefiàire  , contre  l’autorité  du  Roi.  La 
» jurifdiétion  eccléfiaftique  n’a  jamais 
* v eu  dans  le  Royaume , le  droit  de  faire 
»>  brûler  des  livres , quelques  fcandaleux 
**  qu’ils  ayent  été.  »»■ 

Nous  femmes  ici , M.  T.  C.  F.  en  des 
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termes  bien  plus  avantageux.  Car  dans 
le  Bref  contre  M.  de  S.  Pons , les  In 7 
quifiteurs  n’étoiënt  nommés  que  pour 
l’exécution.  Dans  le  Décret  qui  condam- 
ne nçtre  Mandement,  non -feulement, 
ils  ont  la  même  commiflion  mais  le 
Décret  n’cft  rendu  que  fur  l’avis  des  In- 
quifiteurs  , & n’eft  que  l’adoption  & la 
publication  de  leur  Cenfure , faite  par 
le  Pape,  fans  aucun  nouvel  examen. 
Tout  concourt  donc  à le  faire  rejetter  j 
& malgré  nos  juftes  plaintes , nous  fom-? 
mes  redevables  à nos  Cenfeurs,  d’avoir 
ôté  au  Décret  tout  ce  qui  pouvoir  lui 
concilier  quelque  refped  , en  y accu-r 
mulant  cette  foule  d’aous  & de  nullités. 

Nous  ne  demandons  pas  ici , M.  T. 
C.  F.  à ceux  qui  ont  drefle  ce  Décret  ,, 
fi  en  renvoyant  fon  exécution  aux  Qr«? 
dinaires  des  lieux , comme  aux  Inquilî-» 
teurs  , ils  ont  prétendu  que  nous  l’exér 
cuterions  nous-mêmes , & que  ce  feroiç- 
par  nos  mains , que  notre  Mandement 
feroit  jetté  au  feu.  La  prétention  feroit 
trop  abfurde , &c  elle  ne  mérite  pas  que 
nous  nous  y arrêtions. 

Nous  n’avons  plus  qu’une  obferva- 
tion  a faire  , qui  va  montrer  par  un  pa- 
ralelle  bien  odieux , jufqu  a quel  point  * 
la  Cour  de  Rome  oublie  ce  qu’elle  doit 
au  cara&ere  Epifcopal.  Le  Décret  qui 
condamne  notre  Mandement , eft  datte 
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du  r?  Juin  1734.  & ce  jour-là  même 
on  en  donne  un  autre  dans  la  même- 
forme  qui  condamne  deux  ouvrages 
d'un  proteftant  Anglois  nommé  Locke» 
comme  contenant  des  proportions  fauf- 
fes  yfuipe&es,  offenuves  des  oreilles 
pieufes , fcandaleufes  , injurieufes , Ten- 
tant refpe&ivement  l’erreur  ou  Tkéré* 
fie,  erronnées,  hérétiques,  & en  géné- 
ral impies , 8c  fervant  en  toutes  maniè- 
res à féduire  ceux  qui  font  profeflïon  de 
la  Religion  chrétienne  , 6c  à les  détour- 
ner de  la  vérité  de  la  foi.  Après  de  tel- 
les qualifications  on  prononce  contre 
ces  écrits  la  même  peine  que  contre  no- 
tre Mandement , 8c  rien  de  plus.  Les 
mêmes  défenfes  faites  à tous  les  Fidèles , 
de  les  imprimer  , de  les  garder , de  les 
lire  , d’en  faire  ufage  : la  même  excom- 
munication réfervée  au  Pape  , contre 
ceux  qui  les  liront  ou  les,  retiendrorft^ 
le  même  ordre  de  les  remettre , afin  qu’fis 
foient  confumés  par  les  flammes.  En  un 
mot , les  deux  Décrets  de  la  même  dat- 
te , de  la  même  forme , jettés  au  même' 
moule  : 8c  le  Mandement  d’un  Evêque 
catholique  traité  comme  celui  d’unPro- 
teftant propre  à féduire  les  Chrétiens 
& à les  détourner  de  la  foi  8c  de  la  reli- 
gion chrétienne.  . - 

Ceci  nous  rappelle  les  plaintes  que  S. 
Pierre  Damien  faifoit  au  Pape  , AU- 
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xandre  II.  fur  un  abus  qui  s’étoit  intro- 
duit dès  ce  tems-là  , & dont  il  deman- 
dent la  réformation  : Il  n'y  a , difoit-il  r 
prefque  point  de  page  dans  les  Décrets 
(-de  Rome  ) qui  ne  finiflfe  par  un  ana* 

thème  : CunÜïs  feri  decretalibus  paginis  an  a — 
thema  fubjungitur.  ” (l)  Qu’on  falïè  atten- 
yy  tion  , ajoûte-t-il , quelle  occafion  do 
M chute  on  préfente  par  - là  aux  chré- 
« tiens....  Un  Fidèle  quel  qu’il  foit  , 
yy  tranfgrelïè  un  commandement  porté 
» par  un  Décret  de  Rome,  & la  faute 
» eft  quelquefois  petite  &c  très  - légère. 
« Aufïitôt,  comme  s’il  étoit  devenu  hé- 
» rétique , comme  s’il  étoit  coupable  do 
» tous  les  crimes  , on  le  charge  d’ana- 
yy  thèmes.  Ainli , au  lieu  que  la  juftice- 
yy  veut  que  celui  qui  pèche  plus  griéve- 
» ment , fbit  puni,  plus  rigoureufement  r 
>*ici  au  contraire,  ceux  qui  ne  commet- 
« tent  que  des  péchés  légers , & ceux 
» qui  en  font  d’énormes  , font  punis- 


fl)  Pet. Dam.  L.1. Ep.u.Ubi  notatldum quàm lübrica, 
qjuàm  præceps  iubitè  ruendi  illic  procureur  occafîo.  . . .. 
Delinquit  itaque  quifquisilleeftinilludApoflolica:  conf- 
tirudoms  ediûum,  & aliquando  leviquadamfic  perexi- 
gtia  ofFenfionc  tranfgreditur  : & conünuo  velut  hæreti- 
cus  , & tanquam  cundiis  crimiaibus  teneatur  obnoxius, 
aaathenutis  ientendâ  condemnatur.  Et  , cùnv  , disante 
juftitiâ  , aljâ  fit  ultione  pledtendus  qui  plus  delinquic 
aliâ  qui  minus  excedic  ; hic  graviter  leviterque  peccantî- 
bus  æqua  cunftis , & indifferens  poena,  folius  fciîicct  ana-r 
thematis , irrogatur . . . Quernadmodum  fi  fandtæ  prit- 
denti*  vcftræ  placer,  hune  morem  de  cætero  à Deere* 
Ulibus  paginis  atnoveri  pracipias. 


Jur  un  Miracle  opilrê  à Seignday.  469 
^également,  & fans  aucune  différence* 
» JL  a peine  de  l’excommunication  étant 
» toujours  celle  qu’on  leur  fait  fubir.»* 
Il  remarque  enfuite  que  S*  Grégoire  & 
les  autres  Saints  Papes  qui  ont  rempli 
le  Siège  Apoftolique  n’en  ufoient  pas- 
ainfi.  « C’eft  pourquoi , dit-il , il  eft  è 
» propos  que  V.  S.  ordonne , s’il  lui 
» plaît  , qu’à  l’avenir  011  n’infére  plus 
» de  pareilles  claufes  dans  les  Décrets 
» du  S*  Siège.  » 

Saint  Pierre  Damien  ftippcdè  dans  ce: 
difcours , que  ceux  qu’on  frappe  d’ana- 
thèmes  font  coupables , & il  ne  fe  plaint 
que  de  ce  que  la  peine  n’eft  pas  propor- 
tionnée à la  faute,  & qu’on  punit  ae  la 
même  manière  des  péchés  totalement 
différens.  Mais  outre  que  des  fautes  lé- 
gères ne  fauroient  être  matière  d’excom- 
munication , & que  cette  peine,  la  plus 
grande  que  l’JEgliie  puiflc  impofer , eft 
réfervée  pour  les  grands  crimes , in  ma - 
pii  reatûs  ultionem  , comme  parleS.  Léon.. 
Combien  l’abus  eft-il  plus  déplorable 
lorfqu’il  n’y  a pas  même  de  faute,  com- 
me dans  le  cas  de  retenir  & de  lire  no- 
tre Mandement  , pour  lequel  cependant 
le  Décret  de  Rome  prononce  une  excom* 
munication  réfervée  au  Pape  feul  ï 

Tant  d’irrégularités  &c  tant  d’injufti- 
ces  réunies  dans  ce  Décret,  ne  nous  ont 
pas  permis  de  demeurer  dans;  le  filence^ 
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Mais  ce  qui  nous  confole  en  quelque  for- 
. te , M.  T.  C.  F.  c’efl:  qu’il  a pris  naiflance 
dans  l’Inquifition  ; & qu’ainfi  routes  nos 
j plaintes  ne  tombent  proprement  que  fur 
ce  tribunal,  fi  juftement  odieux  à tous 
les  bons  françois.  Et  néanmoins  pour 
rendre  à l’Inquifition  toute  la  juftice  qui 
peut  lui  être  due  en  général , nous  répé- 
terons ici  ce  que  nous  en  avons  dit  dans 
notre  Lettre  à Benoît  XIII.  “ L’Inquifi- 
„ tion  n’eft  pas  un  Tribunal  Eprfcopal  > 
„ ni  du  premier  rang;  c’eftun  Tribunal 
„ inférieur  & du  fécond  Ordre.  Que 
„ les  Inquifiteurs  p’entreprennent  donc 
,,  point  de  mettre  leur  autorité  de  pair 
„ avec  celle  des  Evêques;&  encore  moins 
» de  s’élever  au-derfus  de  nous....  Qu’ils 
>,  fe  fouvienent  de  ce  reproche  qu’une 

i,  jufte  indignation  tira  de  la  bouche  du 
„ plus  doux  de  tous  les  hommes.  Enfans 

Num.xvu. ,,  de  Lèviyvous  vous  éleve  { beaucoup  plus  que 

rigimraiUIfiiü  » vousne  àevtç.  Nous  ne  prétendons  pour- 
Levî.  ,,  tant  pas  que  ces  Théologiens  Inquifi- 
„ teurs  n’ayent  aucun  droit.  Qu’on  les 
place,  fi  l’on  veut , au  même  rang,  & 
„ qu’ils  joiiiflent  du  même  droit  que  les 
„ Doéteurs  des  Facultés  de  Théologie  5 
„ mais  qu’on  ne  leur  attribue  rien  de 

j,  plus.  Que  l’Inquifition  reconnoiflfe 
,,  donc fes  bornes , & quelle  apprenne 
„ à s’y  contenir.  Oneftimera  fesDécrets, 
» autant  qu’on  y trouvera  d’équité  & de 
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„ lumière.  Tour  ce  quelle  oSera  entre - 
„ prendre  au  delà,&  Surlesdroits  desEvê- 
„ ques,fera  tonjours  un  Sujet  de  Scandale 
„ pour  les  fidèles  *,  toujours  évidemment 
,,  abufif  *,  & par  conséquent  invalide  &c 
„ nul.  s.  Nous  terminons  cette  Seconde 
Partie  de  notre  Inftru&ion,  en  proteS- 
tanc,  comme  nous  faifions  à la  fin  de 
cette  Lettre  , que  les  plaintes  graves  que 
nous  faiSons  d’un  Tribunal  très-différent 
du  S.  Siégé , ne  diminuent  rien  de  rat- 
tachement inviolable  & du  profond  reS- 
peéfc  que  nous  avons  pour  ce  Siège , Sc 

pour  la  perSonne  du  Pape  qui  le  remplit. 

/ 

. TROISIEME  PARTIE. 

< • * r 

..  ^ é • 

VO  ici.  Me  s tre  s-c  hersFre^ 
r es,  d’autres  contradi&eurs  du 
, tniracle  de  Seignelay , & d’autres  adver- 
Saires,qui  s’élèvent  contre leMandement 
par  lequel  nous  l’avons  publié , comme 
a.yant  les  caractères  d'une  guériSon  Sur- 
naturelle & divine.  Trois  Curés  de  no- 
tre DiocèSe  ont  appelle  de  ce  Mande- 
ment à M.  l’Archevêque  de  Sens , notre 
Métropolitain;  & ce  Prélat  s’étant  en- 
gagé à combattre  tous  les  miracles  attri- 
bués à M.  de  Paris,  a Saifi  avec  joie  cet 
appel , pour  prévenir  les  eSprits  contre 
celui  qui  s’eft  opéré  dans  notre  DiocèSe. 
Par-  là.  il  Se  croit  en  droit  jde  procéder  £ 
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l’examen  du  miracle,  & des  preuves  fuc 
lefquelles  il  eftappuyé,&  d’en  porter  fort 
jugement.  Il  s’y  difpofoit,  lorfque  une 
Lettre  de  M.  de  Maurepas  lui  a appris 
que  S.  M*  délire  qu’il  fnfpende  pour  un 
temstoure  procédure  à ce  fujet.  Maisil 
efpére  que  toutes  ces  défenfcs  feront  le- 
vées , 8c  que  la  liberté  de  reprendre  la? 
procédure  liïifera  rendue.  En  attendant, 
fa  déférence  pour  les  délits  de  S.  M.  ne 
peut  l’empêcher  de  rendre  publiques  par 
l’impreflion  les  Requêtes  que  les  trois  Cu- 
rés lui  ont  préfentés , & de  les  inférer 
dans  une  Inftru&ion  Paftorale.  Il  juge 
cet  éclat  nécelTaire , afin  que  ceux  qui 
ont  entendu  parler  du  miracle,  fçaehent 
comment  8c  par  qui  il  eft  contredit , & 
pourquoi  il  ne  procède  pas  à en  exami- 
ner la  vérité.  Ir  va  plus  loin;  afin  que 
perfonne  n’ignore  le  jugement  qu’il  en 
doit  porter  , il  vent  que  fon  ouvrage  ap- 
prenne aux  peuples  de  la  Province , ce- 
qn’ils  doivent  penfer  de  l’ufage  qu’on  a 
prérendu  faire  de  ce  prodige , pour  con- 
tredire ce  qu’il  appelle  l’autorité  du  juge- 
ment du  Corps  Épifcopal , 8c  pour  ac- 
crédite l’Appel  au  futur  Concile. 

La  partialité  de  M.  l’Archevêque  de 
Sens  dans  unaffaire  donc  il  prétend  être 
juge  , fe  montre  ici  à découvert , & il 
nous  préfente  lui-même  un  moyen  fur 
de  réeufarion  contre  lui,  par  la  manière 
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fi  peu  précamionnée  avec  laquelle  il  s’ou* 
vre  avant  le  jugement.  Mais  c’eft  de  quoi 
nous  n’avons  nul  befoin, parce  que  cette 
affaire  n’eft  point  de  fa  compétence > &C 
qu’en  voulant  en  connoître  comme  Mé- 
tropolitain  , il  s’attribue  Un  droit  qui  ne 
lui  appartient  pas;  il  tranfgrefiê  les  limi- 
tes que  les  SaintsCanons  luiontprefcri- 
tes;  il  entreprend  fur  notre  jurifdiéHon, 
&:  fur  le  gouvernement  particulier  de  no- 
tre Diocèfe  , qui  nous  a été  confié  par  J* 
C.  même,  & il  attaque  en  notre perfoft- 
ne  les  droits  facrés  de  tous  les  Evêques. 
Pourrions- nous  , M.  T.  C.  F.  en  aban- 
donner la  défenfc  , Sc  fouftrir  qu’à  no- 
tre occafion  un  joug  inconnu  a nos  pré- 
décefîèurs  fut  impoie  à l’Epifcopat } 

C’eft  donc  pour  nous  une  obligation 
indifpenfable  de  prévenir  la  procédure 
dont  il  nous  menace,enfaifant  voir  qu’il 
n’a  pas  droit  de  connoître  par  appel  du 
miracle  de  Scignelay,  ni  du  Mandement 
par  lequel  nous  l’avons  public  ; & que 
tout  ce  qu’il  a déjà  fait , & qu’il  prétend 
faire  là-defTus  dans  la  fuite  , eft  irrégu- 
lier , contraire  aux  Canons,  & entrepris 
au-delà  du  pouvoir  que  lui  donne  fa  di- 
gnité de  Métropolitain.  Mais  comme 
c’eft  par  l’appel  porté  à fon  Tribunal  pat 
trois  de  nos  Cufés,  qu’il  prétend  être 
faifi  de  l’affaire  ; il  eft  nécelfaire  que  nous 
commencions  par  examiner  les  Requêtes 
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dont  cePréiat  fait  le  fondement  de  la  pro- 
cédure à laquelle  il  fe  difpofe.  Il  ne  nous 
fera  pas  difficile  de  faire  voir,  foit  par 
des  réflexions  générales  fur  la  démarche 
de  ces  Curés , foit  par  les  motifs  expo- 
fés  dans  les  Requêtes,  qu’ils  ont  agi  con- 
tre les  régies  les  plus  certaines  , & que 
M,  l’Archevêque  de  Sens  ne  devoir  pas 
les  écouter,  ni  recevoir  leur  appel. Nous 
difeuterons  enfuite  les  prétentions  de  ce 
Prélat  en  elles-mêmes  ; & en  défendanc 
nos  droits  & ceux  de  tous  les  Evêques 
contre  fes  entreprifes , nous  tâcherons 
de  remplir  ce  que  nous  nous  devons  à 
nous-mêmes  & à l’Epifcopat. 

L’odieufe  commiflion  , M.  T.  C.  F. 
que  celte  dont  M.  l’Archevêque  de  Sens 
s’eft  chargé  par  fon  propre  choix, de  con- 
tredire tous  les  nouveaux  miracles , & 
d’employer  fes  talens  pour  en  ravir  la 
gloire  à Dieu  ! Après  s’être  épuifé  en  dif- 
ficultés frivoles , en  conjectures  hazar- 
dées,  & en  faillies  allégation*,  pour  fe 
débarrafler  de  tant  de  faits  annoncés 
comme  de  vrais  miracles  : Après  s’être 
long  tems  débatu  pour  nier  les  uns,  pour, 
répandre  de  l’obfcurité  & du  doute  fur 
les  autres , pour  donner  ceux-ci  à la  na- 
ture , & ceux-là  à la  fourberie  : il  a fenti 
que  ces  différensdénoiiemensne  lui  fuf- 
fifoient  pas  pour  arriver  a fon  but,  & il 
n’en  a point  trouvé  d’autre  que  de  réven- 
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diquer  pour  Satan,  des  effets  qui  ne  l’em- 
barafToient  que  parce  qu’il  s’éroit  engagé 
à les  contefter  à Dieu.  Etrange  extrémi- 
té , & qui  donne  elle-même  un  nouveau 
relief  à des  miracles  qu’on  ne  peut  com- 
battre que  par  de  telles  armes  ! 

Nous  nous  bornons  ici , M.  T.  C.  F. 
à ce  qui  nous  regarde  personnellement 
dans  rinftru&ion  de  ce  Prélat.  Après pai^de^M* 

avoir  déployé  fa  vaine  éloquence  con- de  Sens.  1. 
tre  un  certain  nombre  de  miracles,  il  dit  Part,PaB*115* 
que  ce  feroit  ici  le  lieu  de  parler  de  celui 
de  Seignelay , & il  nous  fait  beaucoup 
d’honneur,  contre fon  intention,  en  re- 
marquant que  « c’cft  le  feul  entre  les 
» prodiges  attribués  au  Sr.  de  Paris,  qui 
» ait  été  publié  jpar  un  Evêque  avec  fo- 
lemnité.  « Il  ajoute  que  nous  prétendons 
avoir  fait  des  informations  fufïifantes 
pour  en  établir  la  vérité.  Nous  le  pré- 
tendons en  effet , quoique  M.  de  Sens  , 
fans  avoir  vu  ces  informations,  fafïè  en- 
tendre qu’il  en  juge  bien  différemment. 

-Mais  c’eft  que  nous  n’avons  garde  de 
convenir  du  principe  qu’il  pofe  fur  cette  IbId 
matière , félon  lequel  nulle  information 
ne  fera  jamais  fuffifante.  Ce  principe  eft 
qu’un  Pafteur  éclairé  ne  fe  prête  jamais 
à publier  un  miracle  arec  autorité.  « qu’a- 
« près  avoir  épuifé  les  doutes  & les  dé- 
» fiances , non  d’un  incrédule , mais  de 
« tous.  » A Dieu  ne  plaife  que  nous 
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ayons  fait  d’un  tel  principe  la  régie  de 
notre  conduite.  Nous  ne  craignons  pas 
de  dire  qu’il  eltinoui  dans  l’Eglife,  que 
les  conféqucnces  en  font  infiniment  dan- 
géreufes , & qu’il  n’cft  propre  qu  a favo- 
rifer  l'incrédulité, & à mettre  les  Pafteurs 
dans  l’impuiflance  de  jamais  publier  au- 
cun miracle.  Mais  nous  convenons  vo- 
lontiers de  ce  que  le  Prélat  ajoûteau  mê- 
me endroit,  que  le  Pafteur  qui  publie  un 
miracle , doit  s’être  mis  en  état  de  con- 
vaincre les  incrédules,  ou  de  les  confon- 
dre. C’eft  aufli  ce  que  nous  avons  fait 
dans  la  I.  Partie'de  cette  InftruCtion,  où 
■ tout  ce  que  l’efprit  de  contradiction  a 
pû  alléguer  contre  le  miracle  de  Seignc- 
lay  , a été  difeuté  &c  pleinement  réfuté. 

Nous  avons  par  là  répondu  d’avance 
à ce  que  M.  l’Archevêque  de  Sens  allègue 
ici , que  la  vérité  de  ce  miracle  « n’e/t 
>>  pas  fi  notoire , qu’elle  n’éprouve  de  la 
» contradiction  dans  le  pays  même,  où 
» il  s’eft , dit- on  , paffe  : » ce  font  fçs 
termes.  Quoiqu’il  en  foit  de  certe  con- 
tradiction dont  on  n’allégue  aucune 
preuve  ; fuffit-il  qu’un  miracle  foit  con- 
tredit , pour  qu’il  perde  auflîtor  toute 
fon  autorité?  Quel  miracle  potirroit  fub- 
fifter , fi  cette  régie  avoir  lieu  ? & com- 
ment en  particulier  les  miracles  qu’on 
publie  aujourd’hui,  ne  feroient-ifs  pas 
contredits,  tandis  qu’un  fi  grand  parti» 


Jur  un  Miracle  opéré  à Seignelay.  477 
-dont  M.  l'Archevêque  de  Sens  fe  regar- 
de comme  un  des  principaux  chefs,  croit 
avoir  un  intérêt  h eflentiel  de  les  com- 
battre 8c  de  les  anéantir,  s’il  étoit  pofli- 
ble  ? 

C’eft  àprès  ce  prélude  que  le  Prélat  en 
vient  aux  Requêtes  qui  lui  ont  été  pré- 
fentées,&  fur  lefquelles  il  prétend  procé- 
der contre  nous. « Aulïi , dit-il,  desCu- 
„ rés  du  Diocèfe  d’Auxerre  , dont  l’un 
« eft  vaifin  de  Scignelay,  fe  font  addref- 
« fés  à nous  par  Requêtes, fe  rendant  ap- 
v pellans  du  Mandement  dudit  Seigneur 
v Evêque , 8c  de  toute  la  procédure  faite 
v pour  la  vérification  de  ce  prétendu  mi- 
» racle.  » Qui  necroiroit  fur  ce  difcours 
qu’un  nombre  conûdérable  de  Curés  de 
notre  Diocèfe  ont  appellé  de  notreMan- 
dement?  Cependant,  quand  on  viens 
au  fait , ces  Curés  fe  rédnifent  à trois , 
dans  un  Diocèfe  où  il  y en, a plus  de  deux 
cens.  N’eft-ce  pas  déjà  de  quoi  rendre  la 
démarche  de  ce  petit  nombre  très  -fuf- 
peéte  ; 8c  un  Métropolitain  amateur  de 
la  paix  & du  bon  ordre , fe  feroit-il  ren- 
du fi  facile  à écouter  leurs  plaintes  ? 

Nous  avons  fur  ceci  une  obfervation 
bien  plus  importante  à faire.  Les  trois 
Curés  ne  pouvoient  ignorer  que  nous 
avions  informé  fur  le  miracle  de  Seigne- 
hy , auflitôt  après  qu’il  fut  opéré  , c'eft- 
à-dire,  dans  le  jjiois  de  Janvier  1733, 
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& que  cette  information  avoit  été  con- 
tinuée pendant  plusieurs  jours.  Le  Man- 
dement  par  lequel  nous  l’avons  publié , 
n’eft  daté  que  du  16.  Décembre  de  la 
même  année,  & n’eft  même  devenu  pu- 
blic que  quelque  tems  après.  Ces  Curés 
ont  donc  eu  une  année  entière  pour  nous 
communiquer  les  connoiflances  qu’ils 
pouvoient  avoir  fur  cet  événement  , ôc 
auxquelles  nous  étions  très-difpofés  à 
faire  toute  l’attention  néceflfaire.  Pour- 
quoi ne  l’ont-ils  pas  fait? Ils  croyentque 
nous  avons  été  trompés  dans  l’informa- 
tion que  nous  avons  faite  , & que  faute 
d’être  inftruit  de  certaines  circonftances, 
nous  avons  donné  pour  une  œuvre  fur- 
naturelle  & divine , ce  qui  n’étoit  qu’un 
événement  naturel.  Pourquoi  leur  zélé  • 

• ne  s’eft-il  pas  réveillé  plûtôt  ? Pourquoi 
' n’ont-ils  pris  aucune  mefurc  de  pru- 
dence Srcle  charité,  pour  prévénir  le  mal 
qu’il  leur  paroît  que  nous  avons  fait  ? 
Pourquoi  ne  nous  ont-ils  donné  aucun 
avis  fur  ce  qui  méritoit , félon  eux, plus 
de  circonfpcétion  de  notre  part  ? Pour- 
quoi ont-ils  retenu  la  vérité  dans  l’in juf. 
rice  jufqti’après  la  publication  de  notre  * 
Mandement  ? Ne  font-ils  pas  nos  coo- 
pérateurs dans  le  faint  Miniftére  ? & s’ils 
'croient  peu  touchés  de  notre  honneur  , i 
la  gloire  de  Dieu  & l’édification  de  l’E- 
glile  nctoient-iis  pas  des  motifs  alTez 
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prefîans,  pour  les  engager  à faire  rout  ce 
qui  dépendent  d’eux,afin  d’empêcher  une 
publication  qu’ils  jugent  fi  préjudiciable 
à l’une  de  à l’autre  ? 

Cependant  ils  font  demeurés  dans 
l’inaélion  & dans  le  filence  ; & ils  ont 
attendu  que  nous  eullîons  publié  le  mi- 
racle j pour  avoir  occafion  de  faire  un 
éclat  en  dénonçant  notre  Mandement  : 
ils  font  donc  eux  mêmes  coupables  ; ils 
méritent  repréhenfion,  pour  n’avoir  pas 
parlé  en  tems  & lieu,&  lorfque  nous 
pouvions  profiter  de  leurs  avis  ; & par  là 
meme  ils  ne  doivent  plus  être  écoutés. 
C’efi  un  principe  confiant  dans  la  juris- 
prudence, qu’un  témoin  qui  fait  des  cho- 
fes importantes,  concernant  des  faits  fur 
lefquels  ilfe  fait  une  information  ou  une 
enquête  , & qui  ne  les  dépofe  pas  dans 
le  rems  qjf  on  y procède  , n’tfi  pas  rece- 
vable à les  dépoicr  après  le  jugemanrdu 
procès.  L’application  de  ce  principe  fç 
«fait  ici  d’elle-même. 

Quand  même  ces  trois  Curés  feroient 
encore  recevables  dans  ce  qu’ils  ont  à op- 
pofer  à la  vérité  du  miracle  que  nous 
avons  publié, étoit-il  dans  l’ordre  qu’ils 
commençafTent  par  une  dénonciation  & 
un  appel  au  Métropolitain  ? & n’eft-cc 
pas  à nous  que  dévoient  d’abord  être  ad- 
dretfees  leurs  plaintes,  fauf  à récourir  en- 
fuite  à un  Tribunal  fupérieur  &c  compé- 
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tent , fi  nous  refufions  de  les  écouter  f 
6c  s’il  y avoit  lieu  à l’appel  ? Mais  garder 
le  filence  avant  la  publication  , ne  pas 
Vaddreflèr  à nous  depuis , aller  dire&e- 
Inent  à M.  l’Archevêque  de  Sens  , & lui 
laifler  le  foin  d’apprendre  au  public  par 
des  Requêtes  imprimées , qu’ils  fe  font, 
rendus  nos  dénonciateurs  : eft-ce  ainfi 
que  des  Curés  doivent  agir  envers  leur 
Evêque } 6c  une  telle  conduite  demeu- 
reroit-elle  impunie , fi  elle  étoit  portée 
à un  Concile  Provincial,  ou  même  fi 
nous  voulions  ufer  de  l’autorité  queDieu 
nous  a donné  fur  ces  Curés  ? 

, Autant  que  leur  démarche  eft  répré- 
henfible  , autant  la  facilité  avec  laquelle 
M.  l’Archevêque  de  Sens  a reçu  leurs  Re- 
quêtes , eft  contraire  aux  régies.  Ellesn’é- 
toient  pas  admifiîbles  i 6c  en  fuppofant 
même  qu  elles  le  fuflent,  ce  Prélat  de- 
voit'd’-ibord  nous  les  renvoyer  pour  le 
maintien  de  la  difeipline  6c  de  la  fubor- 
dination  légitime,  & ne  les  recevoir  qu’a* 
près  que  nous  aurions  refufé  d’y  faire 
droit.  L’efprit  de  l’Eglife  dans  l’exercice 
de  fa  jurifdidion  fpiritudU,  comme  l’in* 
tention  des  Souverains  dans  l’adminif- 
tration  temporelle  de  la  jufticc,  a tou- 
jours été  de  conferver  l’ordre  6c  les  dégrès 
de  jurifdiétion  à chacun  des  Tribunaux 
prépofés  pour  cela.  De-là  les  régies  cano- 
niques 6c  les  ordonnances  qui  défendent 

l’appel 
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l’appel  omiffo  medio , ôc  de  porter  en  pre- 
mière inftance  , les  caufes  devant  les  ju- 
ges qui  n’en  "doivent  connoître  que  par 
appel.  N’eft-ce  pas  vifiblement  contre 
cet  efprit  ôc  ces  régies  , que  les  trois  Cu- 
rés ont  commencé  par  s’addretfèr  à M. 
1 Archevêque  de  Sens  , fans  avoir  fait 
envers  nous  la  moindre  démarche  ; ôc 
leur  conduire  peut-elle  foutenir  la  vue 
de  cette  ancienne  régie  de  l’Eglife  pro- 
pofée  dans  les  Canons  attribués  aux  Apô- 
tres , qui  défend  aux  Prêtres  ôc  aux  Dia- 
cres de  rien  entreprendre  indépendam- 
ment de  leur  Evêque  : Prcsbyteri  & Diaco~ 
ni  prêter  Epïfcopum  nihll  apere  pertentent  ? 

Ivlais  indépendamment  de  la  rigueur  du 
droit , les  feules  raifons  de  la  bienféance 
ne  devoient-elles  pas  empêcher  ce  Prélat 
de  recevoir  leursRequêtes;&  les  auroit-ii 
reçues  s il  fe  fut  confidere  lui-même  dans 
la  maniéré  dont  il  agifïoit  envers  nous? 
Ce  ne  font  pas  trois  Curés, mais  un  nom- 
bre con/îdérable  de  Curés  ôc  d’autres 
Eccléfiaftiques  de  fon  Diocèfe  , qui  lui 
ont  fait  des  repréfentations  fur  fon  Ca- 
techifme , ôc  qui  ont  cru  y trouver  des 
defauts  d une  allez  grande  conféquence 
par  rapport  a la  doétrine  , ôc  aux  régies 
de  difcipline.  Cette  démarche  l’a  olfen- 
fé,  Ôc  il  la  bien  faitfentir  à cesEccléw 
fiaftiques.  Auroit-il  trouvé  bon  , qu’au 
lieu  de  s addrelfer  a lui , ils  euffent  dé- 
rape ///. 
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noncé  Ton  Catéchifme  àM.  l’Archevêque 
de  Lyon  notre  Primat;&:  que  cetArchevê- 
que  ,,  fans  lui  en  donner  le  moindre  avis, 
eut  reçu  la  dénonciation,  & l’eut  rendue 
publique  par  l’impreflion  ? Pourquoi 
nous  traite-il  comme  il  n’auroit  pas  vou-, 
lu  être  traité  lui-même  J Pourquoi  auto- 
rife-t-il  dans  trois  de  nos  Curés,  une  dé- 
marche qu’il  n’auroit  pû  fouffrir  dans  un 
grand  nombre  des  liens  ? Mais  nous  ne 
voulons  pas  inlifter  fur  les  bienféances , 
avec  un  Prélat  qui  s’eft  mis  fur  le  pied 
de  les  négliger.  Nous  ne  demandons  par 
rapport  à lui  que  la  rigueur  des  Canons, 
8c  Lobfervation  des  régies  les  plus  cer- 
taines. 

Selon  ces  régies,  les  délations  8c  les 
accufations  contre  unEvêque  font  odicu- 
fes , & il  eft  défendu  de  les  recevoir  lé- 
gèrement. ( m ) S.  Grégoire  veut«  qu’on 
» examine  avec  beaucoup  d’attention,  la 
» qualité  8c  le  cara&ére  perfonnçl  des 
« accufateurs  8c  des  témoins , dans  les 
» caufes  où  un  Evêque  eft  accufé;  qu’on 
” s’informe  de  leur  condition , de  la  ré» 

. M put^tion  qu’ils  fe  fontacquife , s’ils  ne 

foqt  point  pauvres  , 8c  s’ils  n’ont  pas 

euquelque  inimitié  contrecetEvêque.» 

( nj  ) S.  Greg.  Régi  fi.  L.  13.  ind.  PI.  Ef>.  4f . Sed  & de 
perfonisaccufaotium  ac  telhficantium  fubtiliter  qua?ren- 
dumcfl,  cujus  conditionis,  cujufque  opinionis , aut  ne 
inopes  fine , aut  ne  forte  aliquas  couda  piædi&Uin  Epif- 
•topuin  inimicitias  habuilTcnt. 
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C’eft  ce  qui  lui  fait  dire  ailleurs  au  fujet 
de  certains  accufateurs, “ (n)  que  leur 
» caraétére  n’a  pu  les  lui  faire  regarder 
« comme  dignes  detre  écoutés  dans  l’ac- 
»»  cufation  qu’ils  formoient  contre  un 
9»  Evêque.  «Cette  régie  eftfondéefur  ce 
que  la  réputation  d’un  Evêque  eft  ^ré- 
cieufe  à i’Eglife  , qu’elle  ne  doit  pas  etre 
expofée  à la  mauvaife  volonté  des  hom- 
mes , & qu’il  eft  jufte  & nécdfairede  la 
mettre  à couvert  des  accufations  & des 
délations  téméraires  , malignes  , ou  in- 
téreftes. 

Examinons, M.  T.  C.  F.  fur  cette  régie 
fi  fage , fi  les  trois  Curés  dénonciateurs 
de  notre  Mandement,  méritoient  d’être 
écoutés.  Les  reproches  que  noiis  avons  à 
propofcr  contre  lefieur  Graillot  Curé  de 
S.  Laurent  de  Gien  , font  notoires  &c 
graves.  Il  eft  clairement  dans  le  cas  de 
ceux  dont  S.  Grégoire  dit  : Ne  forte  contra 
prœdiÛum  Epifcopum  inimïcitias  habuijfcnt.  Il 
eft  connu  depuis  plufieurs  années,  pour 
un  efprit  inquiet  , brouillon  , ennemi 
de  la  paix , ouvertement  déclaré  contre 
nous  Se  contre  tous  ceux  qui  ne  penfent 
pas  comme  lui,  faifant  fchifme  avec  eux» 
& cherchant  à leur  fufeiter  du  chagrin  8c 
des  affaires.Nous  l’avions  condamné  dans 


(n)  S.  Greg.  Regifl.  L.  7.  ind.  xv.  Ep.  t.  Neque  per- 
fonatum  illaruru  nos  qualitas  movit , quod  in  accufa- 
«•uc  Epifcopi  valuiflcnt  iioneæ  reperiri. 

X Z 
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le  cours  de  notre  viftte  épifcopale,  à deux 
mois  de  Séminaire,  avecinterdi&ion  de 
fes  fondions , jufqu’à  ce  qu’il  y eut  fa- 
tisfair,  8C  cela  pour  des  caufes  graves  fpé- 
cifices  dans  notre  Ordonnance.  Ce  Curé 
en  appelle  à M.  l’Archevêque  de  Sens, 
qui  le  rele  ve  de  fon  interdit  8c  le  renvoyé 
à fes  fondions,quoiquil  ne  pût  pas  igno- 
rer qu’il  étoit  déjà  relevé  de  droit,  ayant 
rempli  les  deux  mois  de  Séminaire.  N’y 
a-t-il  pas  lieu  de  préfumer  que  c’eft  par 
un  efprit  de  pique  & de  vengeance , que 
le  fieur  Graillot  a préfenté  fa  Requête  au 
même  Prélat  contre  notre  Mandement? 
Ne  peut-on  pasaufli  le  foupçonncr  dans 
cette  démarche  de  vues  d’intérêt , après 
' la  penfion  qui  lui  a été  accordée  pendant 
qu’il  étoit  au  Séminaire  ? 

Le  fieur  Paintandre  Curé  de  Monti- 
gni , dont  la  Requête  eft  la  première  en 
date,  fait  profeflion  d’un  attachement  in- 
violable aux  principes  de  M.  I’Archevê- 
qu  e de  Sens.  La  leéture  des  ouvrages  de 
ce  Prélat  fait  fa  principale  occupation  , 
8c  ily  puife  faThéologie.Il  va  même  aux 
retraites  des  Curés  qui  fe  font  à Sens,  8c 
quitte  pour  cela  fa  Paroifte  8c  fon  Dio- 
cèfefans  notre  permiflion.  N’y  a-t-il  pas 
lieu  de  penfer  que  c’eft  là  qu’on  lui  a ap- 
pris à regarder  comme  un  grand  fcandale 
dans  l’Eglife , les  nouveaux  miracles  at- 
tribués à riuterceflÎQn  d’un  Appellant  £ 
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& qu’on  lui  infpire  le  courage  de  s’éle- 
ver en  pareil  cas  contre  Ton  Èvêqne  , &C 
de  fe  rendre  Ton  accufateur  ? Il  entre  au 
moins  fi  parfaitement  par  faRequête  dans 
les  vues  de  M.  l’Archevêque  de  Sens , Ôc 
il  imite  fi  bien  jufqu’à  fon  ftyle  , qu’on 
peut  fans  témérité  le  foupçonner  de  n’a», 
voir  fait  que  copier  & figner  un  modèle 
qui  lui  auroic  été  envoyé  de  Sens.  En 
ce  cas > les  Requêtes  tireroient  leur  ori- 
gine du  Tribunal  même  auquel  elles 
fontpréfentées  ; &:  ce  feroit  M.  l’Arche- 
vêque de  Sens  lui-même  qui  fe  les  feroit 
procurées  , qui  les  auroit  follicitées  par 
perfonnes  interpofées  , qui  les  auroit 
peut-être  drefïees  lui- même,  & qui  après 
s’être  rendu  notre  partie  fecrette , vou- 
droit  être  notre  juge. 

Ce  n’eft  pas  ici  un  fimple  fotf^çon  ha- 
zardé.  Il  a un  fondement  réel  & fenfible 
dans  les  efforts  que  fait  ce  Prélat  depuis 
quelques  années , pour  foulever  notre 
Clergé  contre  nous;  &dans  l’affaire  que 
nous  avons  eûe  avec  lui  à ce  fujet.  C'efl: 
la  néceflité  d’une  juftedéfenfe  qui  nous 
oblige  de  remettre  devant  les  yeux  du 
public  une  affaire  qui  lui  a fait  fi  peu 
d’honneur  & dont  la  tache  eft  encore  fur 
lui , fans  qu’il  ait  ofé  ouvrir  la  bouche 
pour  s’en  laver.  En  173$.  M.  l’Archevê- 
que de  Sens  donna  au  public  & répandit 
dans  fon  Diocèfe  un  Ecrit  imprimé  fous 

*3 
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le  nom  de  plufieurs  Chanoines  , Curés  & au- 
tres Eccléfiafliques  du  Efiocè/è  d'Auxerre , ad- 
dreffee  aux  Chanoines  , Curés  6*  autres  Ecclé- 
fiajliques  du  Diocèfe  de  Sens , foufcripteurs  d'u- 
ne fécondé  Lettre  addrejjee  à leur  Archevêque. 
Il  vouloit  par-là  perfuader  au  public, que 
dans  la  difpute  que  nous  avons  avec  lui 
fur  l’étendue  du  précepte  de  l’amoür  de 
Dieu , & fur  l’obligation  de  lui  rappor- 
ter par  amour  toutes  nos  avions  délibé- 
rées , une  partie  confidérable  de  notre 
Clergé  nous  eft  oppofé  jufqu  a s’élever 
contre  nous , &:  fe  confoler  lui-même  de 
l’oppofîtion  réelle , éclatante  & persévé- 
rante qu’il  éprouve  dans  le  lien.  Pour 
donner  plus  de  couleur  à cette  entrepri- 
fe , il  difoit  que  ces  Eccléfiaftiques  du 
Diocèfe  d’Auxerre,avoient  formé  le  pro- 
jet de  joindre  leurs  foufcriptions  à l’Ecrit, 
8c  les  lui  avoient  offertes , mais  qu’il  les 
avoit  refufées.  Il  louoit  au  fond  leur  zi-  ' 
le  & trouvoit  leur  conduite  très- confor- 
me aux  régies , de  s’être  ainfi  addrclfes  à 
lui  en  fa  qualité  de  Métropolitain , çoa- 
trre  leur  Evêque. 

Surpris  rie  cet  éclat , & connoifïànt 
affez  la  difpofition  de  notre  Clergé,pour 
ne  pas  croire  aifément  au  titre  de  l’Ecrit* 
nous  prîmes  des  mefures  certaines  pour 
en  fçavoir  la  vérité.  Tout  notre  Clergé 
fut  interrogé  féparémentj&  tous  lesCha- 
üoines , Curés  * Prêtres , 8c  autres  Ecclé* 
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lîaftiques  de  notre  Diocéfe , fans  en  ex- 
cepter même  les  trois  Curés  , dont  M. 
l’Archevêque  de  Sens  produit  aujour- 
d’hui les  Requêtes  contre  notre  Mande- 
ment, tous  défavoiiérent  par  des  Ecrits 
lignés  d’eux  que  nous  avons  entre  les 
mains,  l’ouvrage  que  ce  Prélat  avoit  pu- 
blié fous  leur  nom , & déclarèrent  qu’ils- 
n’y  avoientaucunepart.Nous  lui  en  don-  - 
liâmes  avis  par  une  Lettre  qui  devint  pu- 
blique, & noire  Diocèfe  en  fut  aufli  in- 
formé par  notre  Lettre  Paftorale  du  5. 
Août  1733.  où  les  ménagemens  furent 
poulfés  aufli  loin  qu’ils  pouvoient  l’être. 
Tout  autre  Evêque,  ou  plutôt  tout  hom- 
me jaloux  de  fa  réputation,  fe  feroit  mis 
en  devoir  d’avoiier  & de  réparer  la  fur- 
prife  qui  lui  avoit  été  faite,  ou  qu’il 
avoit  voulu  faire  lui-même.  Les  loixde 
l’honneur  & de  la  probité  , comme  les 
Saints  Canons, lui  en  faifoient  un  devoir 
indifpenfable,  & qu’il  ne  pouvoir  trop 
fe  hâter  de  remplir.  Cependant  il  eft  de- 
meuré muet,  & il  n’a  penféni  à fe  jufti- 
fier  fui-même , ni  à reconnoître  publi- 
quement fa  faute  ou  fa  méprife. 

C’eft  fur  ce  fait  certain  & public,  que 
nous  fondons  contre  M.  l’Archevêque 
de  Sens , le  foupçon  d’avoir  lui-même 
procuré  & follicité  les  Requêtes,  fur  les- 
quelles il  prétend  procéder  contre  notre 
Mandement.  Y eut-il  jamais  de  foupçon 
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«itime  ? Après  lavoir  vû  fuccom- 
s la  tentative  de  l’Ecrit  faufie- 


ment  attribué  à une  partie  de  notreCler- 
gé  , & montrer  par- là  fon  attention  z. 
troubler  la  paix  de  notre  Diocèfe,  peut- 
on  s’empêcher  de  penfer  qu’il  a cherché 
à fe  dédommager  de  ce  mauvais  fuccès, 
en  fe  faifantpréfenter  des  Requêtes  plus 
réelles  ? On  n’a  pas  droit  d’exiger  ici  de 
nous  des  preuves  pofitives  ; mais  celle 
que  nous  avons  acquife  contre  ce  Prélat 
dans  la  première  affaire  , & qu’il  a laif- 
fée  fubfifter  dans  toute  fa  force  , le  rend 


fuffifamment  fufpeft  dans  la  fécondé,  & 
fonde  une  jufte  préfomption  que  les  Re- 
quêtes viennent  de  la  même  fource,  doit 
le  faux  Ecrit  étoit  forti.  Dès-lors  il  ne 


fçauroit  être  notre  juge,  & nous  avons 
droit  de  le  récufer  comme  un  ennemi 


qui  fe  cache  en  vain  , après  s’être  mon- 
tré à découvert. 


A ces  trois  moyens  ou  fins  de  non-re- 
cevoir, tirées  du  filence  que  les  trois  Cu- 
rés ont  gardé  avantla  publication  dç  no- 
tre Mandement  j de  ce  qu’ils  n’oiff  pas 
commencé  par  nous  addreffer  à nous-mê-  „ 
mes  leurs  plaintes  ; & du  foupçon  légi- 
time & fondé  qu’ils  ne  font  que  des  inf- 
trumens  que  M.  l’Archevêque  de  Sens 
fait  agir  contre  nous , & qui  prouve 
que  leur  appel  n’étoit  pas  admiflîble  ; 
nous  en  ajoutons  une  quatrième, qui  n’eft 
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pas  moins  folide.  Des  particuliers  ne  font 
recevables  à appel  1er  d’un  jugement, qu- 
autant  qu’ils  prétendent  être  lézés  par 
ce  jugement  , & en  fouffrir  un  tort  ôc 
un  préjudice  propre  & perfonnel  dans 
leurs  biens,  leurs  droits,  leur  honneur 
ou  leur  confcience.  On  ne  fçauroit  ima- 
giner ici  de  préjudice  caufé  à ces  Cures, 
^>ar  notre  Mandement , que  par  rapporc 
a leur  confcience.  Mais  comment  pour-, 
roient-ils  le  prétendre  , 8c  quel  grief 
pourroient-ils  en  alléguer  qui  les  inté- 
relfât  à cet  égard  ? Nous  nous  bornons 
dans  le  difpofitif  à déclarer  extraordi- 
naire , furnatiuelle  8c  miraculeufe , une 
guérilon  fur  laquelle  nous  avons  infor- 
mé, fait  les  diligences  8c  pris  les  précau- 
tions nécellaires  pour  nous  alïûrer  de  la 
vérité  , à ordonner  des  a&ionsde  grâces, 
dans  le  lieu  où  ce  miracle  s’eft  opéré  , 8c 
à exhorter  Amplement  les  fidèles  de  notre 
Diocèfe  à s’unir  à nous  pour  en  rendre 
gloire  à Dieu.  Au  furplusnous  n’ordon- 
nons point  la  publication  de  ce  Mande- 
ment dans  les  Paroilîes  ; nous  n’exigeons 
de  perfonne  la  croyance  intérieure  du. 
miracle,  ni  aucune  démarche  extérieure 
qui  fupppfe  cette  croyance.  En  un  mot* 
nous  ne  gênons  en  rien  les  confciences  r 
de  quoi  donc  peuvent  fe  plaindre  les 
trois  Curés  j 8c  quel  grief  propre  8c-  pev- 
fonnel  peuvent- ils  alléguer  qui  les  au.- 

X5 


Digitized  by  Google 


49©  Infiruftion  Pajîorale 

torife  à appeller  de  notre  Mandement  ? 

Aulïi  les  fieurs  Grailloc  &Germon dé- 
clarent dans  la  fécondé  Requête , que 
s’ils  étoient  de  fimples  particuliers,  ils 
s’en  tiendroient  à la  crainte  de  prendre 
le  menfonge  pour  la  vérité  en  admettant 
le  miracle;  c’eft-à-dire, qu’ils  nel’admet- 
troient  pas,fans  penfer  à fe  pourvoir  con- 
tre notre  Mandement,en  quoi  nous  n’au- 
rions rien  à leur  dire.  Mais  ils  ajoutent 
que  le  caraétére  de  Prêtres  8c  de  Pafteurs 
exige  d’eux  quelque  chofe  de  plus.  C’eft 
pourquoi  ils  s’addrelîènt  àM.  l’Archevê- 
que de  Sens  ; & pour  donner  plus  de 
poids  à leur  Requête,ils  la  qualifient  non-< 
feulement  d’appel , mais  de  dénoncia- 
tion. « Je  vous  déféré  le  fufdit  Mande- 
» ment, & j’en  appelle!  votreTribunal.»* 
Ce  font  les  termes  du  fieur  Graillot,  qui 
fe  donne  ainfi  lui-même  pour  notre  dé- 
nonciateur 8c  notre  accufateur,aulîibien 
que  fes  deux  confors. 

Ce  n’eft  donc  pas  ici  un  firaple  appel  » 
dans  lequel  nous  avons  fait  voir  que  les 
trois  Curés  ne  feroient  pas  recevables  „ 
quoique  M.  PArchevêque  de  Sens  ne  re- 
préfente les  deux  Requêtes  que  fous  cette 
forme.  Ce  font  des  dénonciations  fàites* 
par  trois  Curés  contre  leur  Evêque  ; 8c 
perfonne  n’ignore  que  de  telles  dénon- 
ciations font  très-odieufes  par  elles- mê- 
mes , 8c  qu’elles  doivent  être  admifes 


N 


fur  un  Mlracte  opéré  J Scigneïay.  491 

beaucoup  plus  difficilement  que  les  ap- 
pels ordinaires. 

Mais  au  fond  qu’eft  ce  que  ce  Prélat 
a trouvé  dans  ces  Requêtes , qui  ait  pû 
lui  promettre  un  heureux  fuccèsde  l’exa- 
men qu’il  prétend  faire  du  prodige  & 
des.  preuves  fur  lefquelles  il  eft  appuyé  ?, 
Il  aloin  d’obfer  ver  que  l’un  des  trois  Cu* 
rés  eft  voifin  de  Seignelay  , & il  ne  dit 
pas  que  les  deux  autres  en  font,  l’un  à 
quinze , & l’autre  à vingt  lieues.  Que  dit 
donc  ce  Curé  voifin  , & parconféquent 
plus  à portée  d’être  inftruit  du  fait  de  la 
maladie , & de  la  guérifon  fur  laquellp 
nous  avons  porté  notre  jugement  ? ab- 
• folument  rien  , qui  donne  la  plus  légère 
atteinte  aux  preuves  du  miracle , ni  qui 
puifle  former  une  ombre  même  de  diffi- 
culté. Il  fecontented’expofer  la  douleur 
qu’il  reffent  du  prétendu  fcandale  que 
caufe  au  peuple  fidèle,  la  publication  de 
notre  Mandement,  & d’en  porter  fes 
plaintes  à M.  l’Archevêque  de  Sens,  tant 
en  fon  nom  , qu’au  nom  de  tous  ceux  de 
fes  confréfes  qui  en  gémifïènt  comme 
lui.  Ce  fcandale  au  refte  eft  avancé  témé- 
rairement. Le  fieur  Paintandre  ne  doit 
pas  fe  croire  meilleur  juge  de  ce  qui  peur 
fcandalifer  le  peuple  fidèle,  que  ce  grand 
nombre  de  Curés  de  la  V ille  Epifcapale 
& du  reftedu  Diocèfe  qui  ont  publié  no- 
tre M andement , fans  que  nous  le  leur 
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ayions  ordonné  ; & qui  n’auroient  eu 
garde  de  le  faire  , s’ils  en  eurent  porté 
un  jugement  fi  défavantageux.  Ce  grand 
nombre  de  Curés  & de  Prêtres  de  notre 
Diocèfe  qui  gémiffènt  avec  le  Curé  de 
Montigni  de  ce  prétendu  fcandale  , ne 
fubfifte  que  dans  fon  imagination.  Eli 
quelle  eft  fa  témérité  de  s’en  plaindre  en 
leur  nom  dans  une  Requête > fans  être 
fondé  de  procuration  de  leur  part  ? 

La  fécondé  Requête  fignée  des  fieurs 
Graillot  Curé  de  S.  Laurent  de  Gien , 5c 
Germon  Curé  de  Cuncy-lez-Varzy  , ne 
touche  que  très-légérement  le  fait  5c  la 
vérité  du  miracle. 4<  Nous  avons,  difent 
*>  les  fupplians  , examiné  attentivement 
« les  preuves  que  l’on  nous  préfente,  de 
» la  guérifon  miraculeufede  EdméeDef- 
» vignes  ; nous  les  avons  comparées  avec 
*»  certains  faits  que  la  notoriété  publique 
» annonce  ; & enfin  nous  avons  crû  que 
» d’admettre  le  miracle , ce  ferait  au. 
^ moins  nous  expofer  à prendre  le  men- 
» fonge  pour  la  vérité.  » Cela  veut  dire, 
que  les  preuves  du  miracle  ne  leur  ont 
pas  paru  fufïifantes,  & qu’ils  n’en  font 
pas  fatisfaits.  Mais  comme  il  ne  s’agit  pas 
ici  de  leur  jugement  particulier  , iur  le- 
quel nous  n’avons  rien  exigé  d’eux , il 
refte  à fçavoir  qu’eft-ce  qu’ils  oppofent 
au  notre  5c  à nos  preuves.  Ce  font  cer- 
tains faits  avec  lefquels  ils  les  ont  coin- 
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parés.  Ces  faits  n’étant  point  fpécifiés  r 
ils  ne  fçauroient  donner  la  plus  légère 
atteinte  aux  preuves  du  miracle  ; elles 
fubfiftent  en  ieur  entier , après  une  allé- 
gation aùlfi  vague.  En  vain  ajoute-t-oa 
que  la  notoriété  publique  les  annoncer 
cav  ils  n’ont  été  connus  du  public  que  par 
les  libelles  que  nous  avons  confondus 
dans  la  I.  Partie  de  cette  Inftruétion  , &. 
qui  étoient  déjà  par  eux-mêmes  fi  vifi- 
blement  indignes  de  toute  croyance , & 
fi  incapables  de  donner  à des  faits  une 
notoriété  qui  puille  être  alléguée  en 
preuve. 

C’eft  tout  ce  qu’on  oppofe  dans  les 
deux  Requêtes  à la  vérité  du  miracle. 
Tout  le  refte  11’eft  que  incident  & étran- 
ger à ce  fait,  fur  lequel  nous  avons  pro- 
noncé avec  autorité.  Ce  n’eft  pas  tant  au 
difpofitif  de  notre  Mandement  qu’on  en 
veut , qu’à  l’énoncé  ôc  aux  Inftruétions 
que  nous  y donnons  aux  fidèles  de  notre 
Diocèfe.  En  un  mot  on  oublie  prefque 
le  miracle  en  lui-même,  pour  ne  fe  plain- 
dre que  des  conféquencesqui  s’en  tirent 
naturellement,  &c  de  l’ufage  que  nous 
en  avons  fait  dans  notre  Mandement. 
C’eil  pourvous,M.  T.  C.  F.  un  nouveau 
fujet  de  confolation,  & une  preuve  allez 
fenfibleque  nous  n’avons  point  abufédè 
la /confiance  que  vous  avez  en  nous, 
lorfque  nous  avons  propofé  ce  miracle  à 
votre  piétés 


4*?  4 InflruElion  Pajlorale 

Nous  pourrions  nous  difpenfer  deré- 
pondre  à un  reproche  qu’on  nous  fait 
dans  la  fécondé  Requête , après  ce  que 
nous  avons  ditlà-defîus  dans  la  II.  Partie 
de  cette  Inftru&ion.  On  veut  faire  palier 
pour  une  efpèce  de  Canomfation  , l’éloge  que 
nous  avons  fait  de  M.  de  Paris  ; on  nous 
accnfe  de  vouloir  autorifer  fon  culte,  & 
on  obferve  que  ce  culte  a été  réprouvé 
& défendu  par  plulieursPrélatsduRoyau- 
me.  Cet  éloge  eft  deftiné  à montrer  que 
la  fainteté  de  la  vie  de  M.  de  Paris  , eft 
un  motif  fuffifant  de  recourir  à fon  inter- 
celîîon  après  fa  mort  *,  & c’eft  une  gro£- 
fiére  ignorance  de  le  donner  pour  une 
efpèce  de  canonifation.  Nous  nautori- 
fons  que  le  culte  privé  & particulier  qu’- 
on peut  rendre  aux  perfonnes  mortes  en 
odeur  de  fainteté,  quoiqu’elles  nefoient 
pas  canonifées.  En  difant  que  ce  culte  eft 
permis , nous  ne  l’ordonnons  pas.  Nous 
nous  contentonsde  conferver  aux  fidèles 
la  liberté  que  i’Eglife  leur  a toujours  laif- 
fée  là-defTus.  Les  Prélats  qu’on  nous  op- 
pofe  comme  ayant  défendu  ce culte,n’ont 
point  de  jurifii&ion  fur  nous  ; & nous 
ne  fommes  pas  plus  obligés  de  déférer  a 
leur  jugement  qu’ils  déférent  au  nôtre. 

Mais  il  eft  clair  que  ce  ne  font  là  que 
de  vains  prétexces  que  ces  Curés  ontlai- 
fis  pour  décrier  notre  Mandement.  Ce 
qpù  lesintérelfe  principalement  s ce  font 
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les  conféquences  qui  fe  tirent  du  miracle 
en  faveur  delà  do&rine  & des  fentimens 
dans  lefqueisM.dePârisa  vécu  8c  eftmort. 
C’eft  ce  qui  leur  paroît  très-intéreflfant 
pour  la  Religion.  « Nous  Tentons,  difent- 
« ils , que  Ton  en  veut  venir  à faire  re- 
» garder  la  fainreté  8c  les  miracles  pré- 
*>  tendus  du  Sieur  de  Paris , comme  un 
témoignage  inconteftable  que  Dieu 
» lui-même  rend  à la  pureté  8c  a lavéri- 
» té  des  fentimens,  dans  lefqucls  on  af- 
» fûre  qu’il  eft  mort.  » On  ne  nous  im- 
pute pas  d’établir  formellement  cette  con- 
féquence  , 8c  encore  moins  de  pronon- 
cer là-  deflus  avec  autorité  , mais  feule- 
ment d’en  vouloir  venir  là.  Quel  nou- 
veau motif  de  dénonciation  ; & quand 
eft-ce  qu’on  a vu  des  Curésfe  rendre  les 
accufateurs  de  leur  Evêque,  parce  qu’ils 
font  alfez  pénétranspour  fentir  qu’il  en 
veut  venir  à donner  les  miracles  pour 
preuve  de  la  pureté  de  la  do&rine  de 
ceux  qui  les  font  ? Ces  Curés  prouvent 
au  moins  par  un  aveu  fi  peu  fufpeél,  la 
fage  circonfpeétion  avec  laquelle  nous 
nousfommes  exprimés  dans  notre  Man- 
dement , 8c  ils  en  font  eux  mêmes  l’a- 
pologie dans  le  tems  qu’ils  le  dénoncent. 

Ce  même  aveu  de  la  fécondé  Requête, 
fait  fentir  l’excès  auquel  leCurédeMon- 
tigni  s’effc  porté  dans  la  première.  « Quel 
» outrage , s’écrie-  t-ii , ne  fait  pas  à la 
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» Religion, un  Evêque  qui  décide.  . rl 
» qu’un  homme  réprouvé  du  S.  Sége,  ÔC 
» more  rébelle  à Tes  décidons  autorifées 
« de  l’acquiefcement  du  Corps  Epifco- 
« pal , eft  capable  de  faire  de  vrais  mira- 
» clés , de  en  a réellement  fait  après  fa 
» mort  ? » C’eft  pourquoi  il  fupplie  M. 
l’Archevêque  de  Sens  de,«  réformer  ce 
» qui  a été  fait  contre  les  régies,  téoarer 
»>  le  déshonneur  qu’une  telle  procedure 
» fait  à la  Religion,  diffiper  le  charme  de 
« l’erreur  y de  arrêter  le  cours  de  la  fé- 
» duétion.  «Enfin  ce  qui  lui  déplaît  de 
l’irrite  jufqu’àce  point,  c’eft  « la  publi- 
» cation  d’une  prétendue  guérifon  mira- 
« culeufe  opérée , dit-on  , à Seignelay  r 
» en  faveur  de  La  doétrine  de  de  la  fain- 
w teté  du  fieur  de  Paris  , que  l’on,  fup- 
« pofe  mort  Appellant.  « 

Qui  ne  reconnoit  dans  cette  déclama- 
tion violente,  que  la  feule  chofe  qui  en- 
flamme le  zélé  de  ce  Curé , c’ert  que  le 
miracle  ait  été  accordé  à l’interceffion 
d’un  homme  Appellant  jee  font  lescon- 
féquences  qui  s entirent  en  faveur  de  fa 
doéfcrine?  Otez  à M.  de  Paris  la  qualité: 
d’Appellant , de  faites-lc  mourir  fournis 
à la  Conftitution  , le  Curé  de  Montigni 
ne  trouvera  plus  aucune  difficulté  au  mi- 
racle que  nous. lui  attribuons,  de  il  ferai 
le  premier  à L’admirer.  Mais  M.  de  Paris? 
cft  mort  Appellant , de  dès-lors  ce  Curé: 
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s’eft  mis  dans  refprit  que  c’eft  faire  ou- 
trage à la  religion  , que  de  lui  attribuer 
un  miracle , ou  meme  de  le  croire  capa- 
ble d’en  faire. 

Nous  dirions  à un  homme  moins  pré- 
venu , qu’un  des  plus  grands  vices  du 
raifo finement,  c’eft  de  fuppofer  ce  qui 
eft  en  queftion , Sc  que  c’eft  là  ce  qu’il 
fait  dans  fa  Requête  , aufli  bien  que  fes 
deux  confrères  dans  la  leur.  Us  fuppofent 
que  la  doétrine  des  Apellans  n’eft  point 
pure,  ni  conforme  à la  vérité  ; 8c  de-Ià 
ils  concluent  qu’il  eft  impolîible  queDieu 
rende  témoignage  par  des  miracles  à la 
doétrine  des  Apellans  *,  8c  qu’il  accorde 
des  miracles  à rintërceflion  d’un  homme 
mort  Appellant.  Nous  n’entreprendrons 
pas  de  les  détromper  ici  fur  la  fauflèté  de 
ces  fuppofitions  : Nous  l’avons  fait  ail- 
leurs ; 8c  les  Ecrits  dans  lefquels  nous 
avons  prouvé  que  la  Conftitution  n’eft 

{ joint  une  décifion  de  l’Eglife  univerfel- 
e , font  entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de. Mais  ces  Curés  doivent  fe  fouvenio 
que  les  Appellans  font  bien  éloignés  de 
convenir  de  leurs  fuppofitions  ; que  c’eft 
à eux  à prouver  ce  qu’il  leur  plaît  de  fup- 
pofer fans  preuves  , 8c  que  l’autorité  de 
JM.  l’Archevcque  de  Sens  à qui  ils  s’ad- 
drellènt , quoique  puifle  entreprendre 
ce  Prélat  pour  la  faire  valoir  , n’eft  pas 
affez  grande  pour  décider  cette  queftion 
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portée  au  Tribunal  fuprême  de  l’Eglifc, 
& pour  nous  obliger  de  nous  foumettre 
à Ton  jugement.  L’Eglife  univerfelle  une 
fois  faifie  de  cette  grande  affaire , tout 
autre  Tribunal  eft  devenu  incompétent: 
elle  feule  peut  prononcer  fur  la  Confti- 
tution  & fur  l’Appel , Sc  fixer  les  efprits 
des  fidèles  par  une  décifion  infaillible. 
Mais  en  attendant  qu’elle  prononce  » 
toutes  chofes  doivent  demeurer  en  état  ; 
& les  miracles  ne  peuvent  pas  être  rejet- 
tés  comme  impofiibles  précifément  par- 
ce qu’on  les  attribue  à l’interceflion  d’un 
homme  mort  Appellant. 

Pour  ce  qui  eft  des  conféquences  du 
miracle  en  faveur  de  la  do&rine  & des 
fentimens  de  M,  de  Paris , dont  les  trois 
Curés  font  le  principal  motif  de  leur  dé- 
nonciation, nous  n’avons  pas  befoin  non- 
plus  de  juftifier  cette  do&rine,  ni  de  fai- 
re voir  que  c’eft  celle  de  l’Eglifemême, 
& quelle  n’a  rien  qui  la  rende  indigne 
du  témoignage  de  Dieu.  La  chofe  eft  dé- 
jà faite , ôc  la  juftification  de  notre  Man- 
dement en  eft  indépendante.  Nous  y 
avons  expreftement  déclaré  que  nous  ne 
voulions  pas  difcuter  ces  conféquences  ; 
6c  nous  nous  y fommes  bornés  à répri- 
mer la  témérité  de  ceux  qui  s’élèvent  lans 
ménagement  contre  cette  doéfc rine , & 
dont  les  démarches  ne  tendent  qu  a per- 
pétuer la  divifion , 6c  à confommer  le 
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fchifme.  L’aveu  de  la  fécondé  Requête 
eft  décifif  là-deffus.  Mais  ce  font  les  trois 
Curés  eux-mêmes  qui  tirent  ces  confé- 
quences , parce  qu’ils  en  fentent  la  juf- 
tellè  , 6c  qu’ils  en  redoutent  la  force  : 
en  quoi  nous  n’avons  garde  de  les  con- 
tredire. Il  nous  fuffit  qu  ils  ne  puif- 
fent  pas  nous  faire  un  crime  de  ces  con- 
féquences  dans  lefquelles  nous  n’avons 
pas  jugé  à propos  d’entrer,  quelque  fon- 
dées qu’elles  (oient , 6c  quelque  liaifon 
qu’elles  puilïènt  avoir  avec  le  miracle 

que  nous  avons  publie. 

Ce  n’eft  que  par  cette  liaifon  du  mi- 
racle avec  les  conteftations  préfentes  de 
l’Eglife , que  ces  trois  Curés  croyent  pou- 
voir nous  oppofer  le  Decret  du  Concile 
de  Trente , dont  nous  nous  fommcs  au- 
torifésen  publiant  ce  miracle.  Ladifcuf- 
fion  exa&e  que  nous  allons  en  faire  , 
montrera  le  peu  de  fondement  de  leur 


prétention.  ■ . . , 

Le  Curé  de  Montigm  convient  dans 
fa  Requête , que  « régulièrement  par- 
» lant , un  Evêque  particulier  peut , iui- 
« vant  la  difpofition  du  Concile  de 
» Trente  »...  prononcer  fur  un  mira- 
« cle  fait  dans  fon  Diocèfe.  » Voila  M# 
T.  C.F.  la  régie,  qui  n’en  feroit  pas  moins 
certaine , quand  même  ce  Curé  ne  la  re- 
connoîtroit  pas.  Le  Concile  de  Trente» 
qui  en  ce  point,  comme  en  bien  d’au- 
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très , ne  fait  que  confirmée  le  droit  com- 
mun , laille  la  vérification  des  nouveaux 
miracles  aux  foins  & à la  confcience  de 
l'Evêque,  dans  le  Diocèfe  duquel  ils  s’o- 
pèrent ; préfumant  de  fa  prudence  ôc  de  - 
la  religion , qu’il  ufera  de  toutes  les  pré- 
cautions nécefiaires  dans  une  affaire  de 
cette  nature,  qu’il  n’induira  point  les 
fidèles  en  erreur , en  donnant  pour  vrai 
miracle  ce  qui  ne  le  feroit  point.  Les  ter- 
mes du  Decret  méritent  une  attention 
particulière.  « ( o ) Le  S.  Concile  ordon- 
* ne  . . . qu’on  n’admette  point  denou- 
» veaux  miracles , & qu’on  ne  reçoive 
x>  point  de  nouvelles  Reliques  , qu’avec 
« la  reconnoiffançe  & l’approbation  de 
« l’Evêque.  Et  d’abord  que  l’Evêque  au- 
» ra  connoifïànce  de  quelque  chofe  de 
>■>  femblable  , qu’il  confulte  des  Théo- 
» logiens&  d’autres  perfonnes  pieufes., 
w & qu’il  faffe  ce  qu’il  jugera  conforme 
» à la  vérité  & à la  piété.  » 

Ces  dernières  paroles  méritent  d etre 
pefées  avec  foin.  Le  Concile  fait  un  de- 
voir à l’Evêque  d’ufer  de  diligence,  & 
deprocéder  fur  le  champ  à l’examen  des 


r.(o)  Conc.  Trid.  feff.  i f.  Decret,  de invoc.  &c.  Statu ic 
faucla  Synodus. . . Nulla  etiam  admittenda  elle  nova  mi- 
racula,  nec  novas  Reliquiâs , nifî  eodem  recognolcente 
& approbanre  Epifcopo,  qui  iimul  arque  de  iis  aliquid 
compertum  habuerit , adhibicis  in  confilium  Theologis,. 
&aliispiisviris,  eafaciac  quæ  vcricati  ôf  pietati  coni'ea- 
taoca  judicavcriu 
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Bouveaux  miracles  , de  peur  que  le  re- 
tardement n’en  efface  la  mémoire  , 8c 
n’en  faflè  difparoître  les  preuves.  Il  veut 
qu’il  confulte  des  Théologiens  8c  d’au- 
tres perfonnes  pieufes  ; c’eft-à-dire,  qu’il 
le  laifïe  à lui-même  8c  à fon  confeil  or- 


dinaire , 8c  il  l’autorife  à faire  ce  qu’il 
jugera  conforme  à la  vérité  8c  à la  piété, 
8c  par  conséquent  à publier  folemnçlle- 
ment  les  miracles  qu’il  auraexaminé  avec 
•ces  précautions , s’il  les  juge  véritables 
8c  propres  à édifier  les  Fidèles.  Mais  le 
Concile  ne  l’oblige  point  à confulter  le 
Métropolitain  ni  les  Evêques  de  la  Pro- 
vince. Il  ne  lui  ordonne  point  de  recou- 
rir à eux  , 8c  de  prendre  leurs  avis  -,  il 
ne  le  foumet  point  à cet  égard  à leur  au- 
torité. 


Telle  eft,  M.  T.  C.  F.  la  régie  à la- 
quelle  nous  nous  Sommes  conformés , 8c 
le  droit  Selon  lequel  nous  avons  agi, en 
vérifiant  8c  en  publiant  le  miracle  de  Sei- 
gnelay,  Mais  nos  dénonciateurs  préten- 
dent que  nous  n’étions  pas  dans  le  cas  de 
la  régie  commune  , mais  dans  celui  de 
l’exception  marquée  dans  la  Suite  du  Dé- 
cret, 8c  où  le  Concile  défend  à l’Evêque 


de  rien  prononcer  , que  de  concert  avec 
le  Métropolitain  8c  lesComprovinciaux. 
Le  Curé  de  Montigni  croit  trouver  cette 
exception  dans  les  circonltances  où  l’on 
Suppofe  que  ce  miracle  s’eft  opéré  : ce 
qui  forme , Selon  lui , un  de  ces  cas  dif- 
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ficiles  , ou  une  de  ces  queftions  impor- 
tantesà  la  religion  > dont  le  Concile  par- 
le ; &C  de  là  il  conclut  que  « M.  l’Evêque 
« d’Auxerre  ne  pouvoir  s’en  attribuer  à 
» lui  feul  la  connoiffance  , 8c  encore 
*»  moins  la  décifion  , fans  contrevenir  à 
» l’ordre  du  Concile , 8c  s’attirer  le  re- 
■«  proche  de  fe  rendre  juge  en  fa  propre 
» eau  fc. 

Le  fieur  Pintandre  s*eft-il  donc  ima- 
giné qu’en  publiant  le  miracle  de  Sei- 
gnelay  , nous  avons  entrepris  de  juger 
feul  la  conteftation  vraiment  importante 
qui  eft  dans  l’Eglife  au  fujet  de  la  Conf- 
titution , 8c  dans  laquelle  nous  fommes 
nous-mêmes  partie  ? Cette  imagination 
a fi  peu  de  fondement  dans  notre  Man- 
dement , qu’elle  feroit  prefque  douter 
que  ce  Curé  l’ait  lu.  Il  peut  fe  raffiner 
là-delfus  : nous  n’avons  nullement  pré- 
tendu nous  rendre  juge  d’une  contefta- 
tion fi  importante  à la  religion  , & que 
nous  avons  nous-mêmes  portée, par  no- 
tre Appel  au  fuprême  Tribunal  de  l’E- 
glife.  Mais  en  reconnoiffant  qu’il  ne  nous 
appartient  pas  de  la  juger  avec  autorité , 
nous  foutenonsque  notre  Métropolitain 
n’en  a pas  non  plus  le  pouvoir  , &:  que 
nous  devons  attendre  en  paix  de  part  8c 
d’autre  la  décifion  finale  8c  le  jugeme  nt 
infaillible  que  l’Eglife  en  portera.  Plus 
nos  dénonciateurs  s’efforcent  de  faire  re* 
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garder  notre  Mandement,  comme  un  ju- 
gement rendu  fur  la  Conftitution  &fur 
l’Appel,  plus  ils  prouvent  eux -mêmes 
que  M.  l’Archevêque  de  Sens  à qui  ils 
le  dénoncent,  ell  imcompétent , & qu’il 
n’a  pas  droit  d’en  connoître. 

On  s’autorife  de  la  même  manière  du 
Concile  de  Trente  dans  la  fécondé  Re- 
quête , & on  prétend  que  le  culte  &c  le 
miracle  que  nous  voulons  autorifer  par 
notre  Mandement,  « eft  au  moins  du 
» nombre  de  ces  queftions  difficiles  , 
qui  demandent  le  concert  du  Métropo- 
»>  litain  & des  Evêques  de  la  Province,  » 
aux  termes  du  Concile.  Mais  fi  cela  eft , 
pourquoi  ces  Curés  n’addreffènt-ils  leur 
Requête  qu’au  Métropolitain,  fans  par- 
ler des  Evêques,  ni  du  Concile  de  la  Pro- 
vince ? Pourquoi  demandent-ils  qu’il 
prononce  feul  8c  fans  le  concours  des 
Evêques  Comprovinciaux , fur  le  conte- 
nu de  notre  Mandement  ? Et  comment 
ne  voyent  iis  pas  que  le  texte  du  Concile 
de  T rente  dont  ils  s’appuyent , eft  for- 
mellement contraire  a leur  démarche  ? 

Mais  enfin,  M.  T.  C.  F.  fommes-nous 
dans  le  cas  où  ce  Concile  exige  lecon- 
certdu  Métropolitain  8c  des  Evêques  de 
la  Province?  Pour  en  juger  , il  faut  rap- 
porter le  texte  du  Décret.  « ( p ) Que  s’il 

(p(  Ccnc.  Trid.ubi  fuftrà.  Quod  fi  alicpjis dvibius  aut 
difficiiis  abui'us  fie  extirpandus,  vel  omnino  aligna  de  üe 
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*>  fe  rencontre  quelque  ufage  douteux  I 
« abolir , ou  quelque  abus  difficile  à dé- 
« raciner  , ou  bien  qu’il  nailîe  quel- 
» que  queftion  importante  fur  ces  mê- 
*>  mes  matières , l’Evêque  , avant  que  de 
» prononcer , attendra  qu’il  en  ait  pris 

le  fentiment  du  Métropolitain  & des 
« autres  Evêques  de  la  même  Province 
» dans  le  Concile  Provincial  : en  forte 
» néanmoins  qu’il  ne  fe  décide  rien  de 
« nouveau  & d’inufité  jufqu’à  préfenc 
» dans  l’Eglife , fans  en  avoir  aupara- 
» vantconfulté  le  très-Saint  Pontife  Rô- 
ti main.  » 

On  doit  convenir  d’abord  que  ce  n’eft 
ici  qu’une  exception  , qui  ne  fauroit  dé- 
truire la  régie  même  établie  par  le  Con- 
cile, Sc  félon  laquelle  la  vérification  5c 
la  publication  des  nouveaux  miracles  eft  - 
laiftce  à la  prudence  & à la  religion  de 
l’Evêque  , fans  qu’il  foit  obligé  de  con- 
fulter  le  Métropolitain  & les  Evêques  de 
la  Province.  Mais  quel  eft  l’objet  de  l’ex- 
ception ? des  ufages  douteux  & des  abus 
difficiles  à déraciner.Mais  ces  abus  regar- 
dent bien  plutôt  les  nouvelles  Reliques 
qu’il  s’agit  d’admetrre , les  images  ex- 

reSus  gravior  qnjcflio  incid.it  ; Eptfcopus,  antequàm 
conttovcrfiam  dirimac , Metiopoürani  & Comprovincia- 
ljuiT)  Epifcoporum  inConcilio  provincial!  fcntentiam  ex- 
portée ; ica  tamen  ur  nihil , inconfttlro  Sandillimo  Roma- 
in Pontifice , novuni  aut  hactcnus  in  Ecclelîâ  inuficacutn 
dcccniatur. 

traor* 
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ttaordinaires  placées  ou  quon  voudroit 

fdacer  dans  les  Eglifes,  & en  général 
e culte  & l’invocation  des  Saints , que 
la  vérification  & la  publication  des  nou- 
veaux miracles.  Car  c’eft^de  tout  cela  que 
parle  le  Décret  ; & il  porte  en  particu- 
lier. « ( q ) Dans  l’invocation  des  Saints, 
„ la  vénération  des  Reliques,  & le  faine 
»»  ufage  des  images  , on  oannira  toutes 
«fortes  de  fuperftition  : on  éloignera. 

route  recherche  de  profit  indigne  & 
» fordide.  » Et  on  conçoit  aifémentque 
leur  confeil  & leur  fecours  peuvent  y 
être  très-utiles  & même  nécefïaires.  Mais 
on  ne  voit  pas  que  ces  abus  puifTent  fe 
rencontrer  de  même , quand  il  s’agit  de 
vérifier  un  nouveau  miracle  par  l’auto- 
roriré  Epifcopale. 

Quel  efi:  encore  l’objet  de  l’exception 
que  fait  le  Concile  ? Quelque  queftion 
importante  qui  furviendra  fur  ces  mê- 
mes matières  dont  il  a été  parlé  dans  le 
Décret ,.  & fur  lefquelles  en  effet  il  en 
peut  naître  tous  les  jours,  comme  par 
rapport  aux  ufages , aux  pratiques , aux 
prières  addrefTées  aux  Saints,  & qui  doi- 
vent être  autorifées  , ou  permiles , ou 
tolérées  , ou  condamnées  & abolies. 


(q  ) Conc.  Trid.  ibid.  Omnis  porto  fuperftkio  in  Sanc- 
torum  iavocatiose , Rcliquiarum  venerationc  &:  imagi- 
numfacroufu  toi  la  tut  ; omnis  turpisquælluscfiminetuc; 
omnis  denique  lafeivia  vitCtlU, 


Tome  ///, 
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C’eftencoœ  furquoi  il  pourroic  y avoir 
lieu  de  décider  ou  de  ftatuer  quelque 
cfeofe.de  nouveau  6c  d’imifoé  dansL’.Egli- 
fe  : auquel  cas  le  Concile  veut  que  1 Eve- 
que  cou  fuite  nap-fculemenr  le  Métro- 
politain & les  Comprovinciaux  , mais 
encore  le  Souverain  Ponrife.Ce  n eft  cer- 
tainement pas  là  le  cas  ou  nous  nous  fom- 
fnes  trouvés  ; 6c  on  ne  peut  imaginer 
■aucune  nouveauté  dans  la  publication 
que  nous  avons  faite  du  miracle  de  Sei- 
enelay-  Ce  n’en  eft  pas  une , que  le  culte 
privé  & particulier  de  M-  de  Paris  , a 
l’intereemon  duquel  il  a ete  accorde  . un 
tel  culte  n’eft-ni  nouveau  ni  inufite  dans 
i’Eglife  ; & en  nous  bornant  , comme 
nous  avons  fait , à dire  par  forme  d inf- 
trudion  , qu’il  eft  permis  : on  ne  fauroit 
prétendre  que  nous  ayons  décidé  on  in- 
troduit quelque  chofe  de  nouveau  6c 
d’inufité  dans  l’Eglife.  . 

Il  ne  peut  donc  y avoir  de  difficulté 
que  fur  les  queftions  importantes  donc 
parle  le  Concile.  Mais  ces  queftions  ne 
font  pas  de  favoir  fi  une  telle  guerifon , 
par  exemple  , a les  caradéres  d’un  vrai 
miracle , & fi  elle  doit  être  publiée  com- 
me miraculeufe  , puifqu ’à  cet  egard  le 
Concile  s’en  raporte  à la  prudence  & a 
la  religion  de  l’Evcque , 6c  que  la  deci- 

fion  dépend  uniquement  de  l’examen  du 

fait  6c  de  fes  circonftances  : à qu01  une 


fur  un  Miracle  opéré  à Seignelay.  5 07*. 
information  exaéte  & conforme  aux  ré- 
gies , telle  que  nousl’avons  faite  par  rap- 
port au  miracle  de  Seignelay , fuffit  plei- 
nement. Ce  font  les  queftions  qui  peu- 
vent naître  à l’occafion  des  nouveaux  mi- 
racles , comme  des  autres  objets  du  Dé- 
cret : quod  fi  aliqua  de  iis  rebus  gravior  quafi 
tio  incidat  : Or  qu’eft-ce  que  le  Concile 
preferit  en  ce  cas?  Que  l’Evêque  confulte 
le  Métropolitain  8c  les  Coniprovinciaux* 
avant  que  de  prononcer  8c  de  décider  la 
COllteftation  : Antequam  controverfiam  diri - 
mat.  Si  donc  l’Evêque  s’abftient  de  pro- 
noncer fur  ces  queftions  incidentes , &: 
s’il  ne  les  décide  point , on  ne  peur  pas 

{détendre  qu’il  foit  obligé  de  confulter 
e Métropolitain  8c  les  Evcques  de  la 
Province , ni  qu’il  contrevienne  à l’or- 
donnance du  Concile  , en  ne  les  conful- 
tant  point. 

Nous  convenons  donc  que  les  nou- 
veaux miracles,  avant  comme  depuis  la 
publication  que  nous  avons  faite  dé  ce- 
lui de  Seignelay , ont  donné  lieu  à une 
queftion  véritablement  grave  8c  impor- 
tante. Mais  cette  queftion  ne  roule , de 
l’aveu  de  nos  dénonciateurs  , .que  fur  les 
conféquences  qu’on  peut  tirer  en  faveur, 
de  la  doétàne  8c  desfentimens  de  M.  de 
Paris  en  particulier , 8c  des  Appellansen 
général , 8c  ce  n’eft  que  là- délias  qu’ils 
prétendent  que  nous  étions  dans  le  cas 
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de  i’éxception  du  Décret  du  Concile,  & 
qu’ils  fondent  leur  recours  à M.  l’Arche- 
vêque de  Sens.  Or  nous  l’avons  déjà  dit; 
notre  Mandement  ne  prononce  & ne 
décide  rien  dans  le  difpofirif  ; & nous 
nous  en  tenons  dans  le  corps  du  Man- 
dement , aux  termes  les  plus  mefurés  & 
les  plus  propres  à conferver  la  paix. Nous 
«étions  donc  point  dans  le  cas  de  l’ex- 
ception & de  ces  queftions  importantes, 
fur  lefquelles  un  Evêque  nedoit  pas  pro- 
noncer feul.  Nous  étions  Sc  nous  avons 
dû  nous  regarder  comme  dans  le  cas  de 
la  loi  générale,  qui  allure  aux  Evêques 
le  droit  de  conftater  les  nouveaux  mira- 
cles qui  arrivent  dans  leurs  Diocèfes , &C 
qui  leur  fait  même  un  devoir  d’y  procé- 
der auflitôt  qu’ils  en  ont  connoilfance. 
En  le  faifant  nous  avons  fuiviles  régies, 
& nous  n’avons  prononcé  que  feloirle 
degré  d’évidence  qu’avoient  les  preuves 
du  miracle.Nous  n étions  pas  obhgéd’at- 
rendre  fur  cela,  ni  de  demander  l’avis 
de  notre  Métropolitain  & des  Evêques 
de  la  Province;  & les  dénonciations  qui 
ne  nous  reprochent  que  cette  omillïon  , 
font  fans  fondement  & tombent  d’elles- 
mêrnes.* 

Telles  font,  M.T.  C.  F.  les  deux  Re- 
quêtes qui  ont  été  préfentées  à M.  l’Ar- 
chevêque de  Sens  contre  notre  Mande- 
ment. Peu  content  de  les  avoir  reçues  ; 
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il  a crû  devoir  les  rendre  publiques  dans 
la  première  partie  d’une  Inftruâûon  Paf- 
torale  , qui  a paru  plufieurs  mois  avant 
les  deux  autres , fans  addreffe,  fans  dare, 
fans  fignature , 8c  d’une  manière  fi  in- 
forme &c  fi  infolite  , qu’on  auroit  pû 
douter  que  cette  pièce  rut  du  Prélat  ; fi 
on  n’y  eut  trouvé  au  frontifpice  fon  nom 
8c  fés  armes , 8c  dans  le  corps  de  l’ouvra- 
ge ce  ton  décifif  8c  impofant  qui  lui  eft 
propre , 8c  par  lequel  il  tâche  depuis 
long  temsde  couvrir  la  foibleiïe  de  fes 
preuves  8c  le  faux  de  fes  raifonnemens. 

Quelque  irrégulière  que  foit  la  publi- 
cation de  ces  Requêtes  dans  l’état  ou  étoit 
l'affaire,  & quelque  fujet  que  nous  ayons 
de  nous  en  plaindre  , elle  nous  a procu- 
ré l’avantage  de  connoître  nos  dénon- 
ciateurs, & d’être  inftruits  des  motifs 
de  leurs  plaintes,  8c  elle  nous  a mis  à 
portée  de  nous  juftifier  d’une  accufation 
fi  odieufe  en  général , 8c  fi  mal  fondée* 
dans  le  cas  particulier. 

• Mais  les  prétentions  de  M.  l’Archevê- 
que de  Sens  au  fujet  de  ces  Requêtes,  8c 
l’ufage  qu’il  en  fait  d’avance, demandent 
d’être  difcutées  &;  examinées  de  plusprès. 
Nous  ferons.voir  par  cetre  difcuffïon  , 
que  ce  Prélat , en  voulant  procéder  fur 
l'appel  des  trois  Curés,  excède  fon  pou- 
voir 8c  entreprend  fur  nos  droits  & no- 
tre jurifdiélion  , 8c  que  cette  entreprife 
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eft  d’une  dangéreufe  conféquence  pour 
la  paix  & le  bon  ordre  des  Diocèfes^qu’en 
fuipendant  fa  procédure  par  déférence 
pour  les  intentions  de  S.  M.  il  fe  déclare 
ouvertement  contre  nous,  & renonce  à 
la  qualité  de  juge  de  l’affaire , quand  mê- 
me il  auroit  droit  d’en  connoître  j enfin 
qu’il  s’attribue  à lui  feul  un  pouvoir  qui 
n’appartiendroit  qu’aju  Concile  Provin- 
cial, fi  l’affaire  étoit  de  nature  à y être 
portée, & s’érige  ainfi  un  Tribunal  qu’au- 
cun Evêque  ne  peut  reconnoître , 3C  qui 
mettroit  le  trouble  & la  confufion  par 
tour. 

M.  l’Archevêque  de  Sens  , en  parlant 
des  Requêtes  , ne  dit  pas  s’il  a donné  ac- 
te aux  trois  Curés  de  leur  Appel , & s’il 
leur  a permis  de  nous  intimer;  Ils  ne  l’ont 
pas  fait , 3c  nous  n’avons  reçu  de  leuc 

{>art  aucune  fignification.  Ce  ne  font  pas 
es  Ordres  du  Roi  qui  les  en  ont  empè- 
• chés , puifquela  Lettre  de  M.  le  Comte 
de  Maurepas  qui  les  contient , eft  pofté- 
rieure  de  près  de  trois  mois  à la  dernière 
Requête.  Il  eft  permis  de  foupçonner  ici 
du  myftére  , 8c  ce  n’eft  aflurément  pas 
nous  qui  avons  follicité  ces  ordres.Quoi- 
qu’il  en  foit, ce  Prélat  parle  comme  étant 
très-  perfuadé  qu’il  avoir  droit  de  rece- 
voir un  pareil  appel  * & de  procéder  en 
conféquence.  « Nous  nous  difpofions  , 
dit-il , à procéder  fur  cet  appel,  3c  à pten- 
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» dre  les  mefures  convenables  pour  exa- 
« miner  le  prodige  , 8c  les  preuves  for 
»>  lefquelles  il  eft  appuyé  , lor£que,&c.” 
Nous  fournies  bien  éloignés  de  vou- 
loir concerter  à M.  l’ArcbevêquedeSens , 
l’autorité  légitime  qui  appartient  aux 
Métropolitains,  par  rapport  aux  Evêques 
de  leur  Province. Mais  nous  fommes  aufli 
très-réfolns  de  fotftenir  nos  droits  par 
toutes  les  voyes  juftes  8c  légitimes , 8c 
de  nous  oppofer  avec  vigueur  à toute  in- 
novation contraire  à ces  droits.  C’en  eft 
une  que  la  procédure  dont  ce  Prélat  nous 
menace  ici,  & une  entreprife  fur  laquelle 
il  ne  nous  eft  pas  permis  de  garder  le  û- 
lence. 

Pour  fè  former  des  idées  juftesfor  cet- 
te matière  > il  faut  d’abord  établir  pour 
principe  que  la  dignité  d’Archevêque 
n’eft  que  d’inftitutkm  Eccléfiaftique , au 
lieu  que  celle  d’Evêque  eft  d’inftitution 
divine.  Les  Evêques*tiennent  leur  jurift- 
dî&ion  de  j.  C.  immédiatement*,  les  Mé- 
tropolitains ont  reçu  la  leur  de  l'Eglife. 
C’eft  le  S.  Efprit  qui  a établi  les  Evêques 

Four  gouverner  l’Eglife  de  Dieu  : e’eft 
Eglife  qui  a donné  aux  Archevêques 
tour  ce  qu’ils  ont  de  droit  8c  d*autorioé 
fur  les  Evêques  de  leur  Province.  Ce  prin- 
cipe eft  inconteftable  8c  n’a  pas  befoin 
d’etre  prouvé.  Mais  ce  qu’il  en  fautcon- 
dure , c’eft  que  le  pouvoir  des  Acchevê* 
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ques  doit  être  refiraint,  & ne  préjudicier 
que  le  moins  qu’il  fe  peut , à l’autorité 
Epifcopale.  De-là  la  double  maxime , 
que  le  pouvoir  des  Evêques  dans  leurs, 
Diocèfesn’eft  borné  que  par  les  Canons, 
& qu’ils  y peuvent  tout  ce  que  les  Cano  ns 
ne  leurs  défendent  pas  ; & qu’au  con- 
traire les  Métropolitains  ne  peuvent  dans 
leurs  Provinces , que  ce  qui  leur  eft  ac- 
» cordé  par  les  Canons  ou'par  la  coutume.. 
« ( r ) Nous  définirons , dit  le  Pape  Ni- 
« colas  I.  que  les  Primats  & les  Patriar- 
« ches  n’ont  de  privilèges  au  defifus  des 
» autres  Evêques, qu’autant  que  lesSain  ts 
» Canons  leur  en  accordent , ou  qu’une 
« ancienne  coutume  leur  en  a attribué  i. 
» (f)  Il  eft  défini  par  les  Canons , dit  le 
» Pape  Innocent  III.  que  les  Primats  & 
*»  les  Patriarches  n’ont  de  droit  au  defilis 
.»>  des  autres  Evêques  qu’autant  que  les 
« Saints  Canons  leur  en  accordent , ou* 
« qu’une  ancienne  coutume  leur  en  a at- 
»>  tribué.  »> 

Ce  que  ces  deux  Papes  difent  des  Pri- 
mats & des  Patriarches,  a une  application 
nécelTaire  aux  Métropolitains,  parce  que 

( t ) Cm.  VIII.  caitf.  5.  Q.  }.  Primates  vcl  Patriar- 
chas  nihil  privijegii  habere  ptx  cætciis  Epificopis  mit 
quantum  facri  Canones  conccdunt , & prifea  conluctudo 
illis  antiqui  tus  contulit , definiinus. 

( f)  Tu.  de  off.  ind,  ord.  ca't>  9 Cùm  fit  in  Canontbtu 
definicum  Primates  vel  Patriarchas  nihil  juris  præ  exte- 
lis  habere , nifi  quantum  facri  Canones  conccdunt  8c 
ptifea  illis  conluctudo  contulit  al>  antiquo , &c. 
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toutes  ces  dignités  ont  une  origine  com- 
mune , & ne  font  toutes  que  d’inftitu- 
fion  Eccléfiaftique.  Nicolas  I.  & Inno- 
cent IIL  ajoutent  aux  droits 'acquis  par 
les  Canons  ou  par  la  coutume,  les  pri- 
vilèges particuliers  qui  peuvent'  avoir 
été  accoudés  par  le  S.  Siège  ; mais  ceft 
de  quoi  il  ne  s’agit  point  ici  : carcen’eft 

fas  en  vertu  d’un  tel  privilège  que  M. 

Archevêque  de  Sens  prétend  procéder, 
fur  l’appel  des  trois  Curés*. 

Quels  font  donc  les  droits  que  lesCa4- 
nons  o ne  accordés  aux-Métropolitains  ? 
Nous  ne  connoi$ons  rien' déplus  ancien 
là-delfus que  ce  qui  eft  réglé  par  le  34; 
des  Canons  qui  portent  le  nom  des  Apô- 
tres, & ley.du  Concile  d’Antioche  tenu 
en  '341.  Ces  deux  Canons  contiennent 
la  même  difpofition,  plus  en  abrégé  dans 
le  premier  , & plus  au  long  dans  le  fé- 
cond , en  forte  qu’il  paroîuque  l’un  a été 
fait  fur  le  modèle  de  l’autre. 

« ( t ) 1 1 faut , porte  le  3 4 . Canon  des 
„ Apôtres,  que  les  Evêques  de  chaque 
«nation  reconnoillènt  celui  qui  eft  le- 
,>  premier  parmi  eux,  qu’ils  le  regardent . 

{ t ) Apoff.  Cin.  34.  Epifcopos  uniiis  cujufqiie  gentis 
nolle  oportet  eum  qui  in  eis  primuseft,  & exillimate  eum 
caput  ; & nihil  facerc  quod  fie  magni  momenti  prêter  il- 
lius  fentcntiam.Ula  autem  fola  faccre  unuinqitemque  quæ  : 
ad  fuarn  parochiam  peui.icnt  & pa^os  qui  ei  iubfunc  : : 
fodnecille  abfqu;  omnium  fente ntia  stiquidagar.  Sic; 
cairn  ctit  concurdia , &-g!onhcabiiur(DbU'. , &cct 
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« comme  leur  chef;  & qu’ils  ne  faflent 
■ » rien. de  grande  importance  fans  fora 
»»  avis  > mais  que  chaque  Evêque  fafle 
» feulement  ce  qui  regarde  fon  Diocèfe 
» & le  pays  qui  lui  eft  fournis.  Le  pre- 
»>  mier  aulfi  ne  doit  rien  faire  fans  l’avis 
» de  tous  les  autres  : car  c’eft  ainfi  que  la 
» concorde  fe  confervera.,  & que  Dieu 
» fera  glorifié  par  J.  C.  » 

- La  même  chofe  eft  ordonnée  dans  un 
plus  grand  détail  par  le  7.  Canon  d’An- 
tioche. Le  premier  Evêque,  félon  le  Ca- 
non des  Apôtres,  eft  celui  qui  préfideà 
la  Métropole  : on  lui  accorde  la  pref- 
céance  : on  le  charge  du  foin  de  toute 
Ja  Province  : on  défend  aux  autres  Evê- 
quçs  de  rien  faire  d’important  fans  lui  : 
on  rappelle  à ce  fujet  l’ancienne  régie 
qui  éroit  en'vigueur  dans  l’Eglife.  Mais, 
après  avoir  confirmé  ces  prérogatives  aux 
Métropolitains , le  Canon  ajoute  : (».)• 


( u ) Cortc.  Ant.Can.y  Bever.'EpiCcopoi  qui  funtin  una- 
quaque  provincil, frire  oporcct  Epifcopum  qui  præeft  Mc- 
tropoli , Sc  curam  fufcipere  totius  provinciæ  : co  quoi 
in  Metropolim  undeqyaque  concurrunt  omnes  qui  habent 
negotia.  Undc  vifum  efteum  quoque  honore  præcedere  , 
reliquos  autem  Epifcopos  nihil  momenti  aggredi  /lue  ipfo, 
uc  vulc  anciquior  , qui  obtinuit  pacribus  nofti  is , Canon: 
Vel  ( aliâs  mil  ) ea  fola  qu*  ad  unius  cujufque  paræcian» 
c®nferunc , Si  regiones  quæ  ei  (ubfunt  ■>  ununiquemque 
eniin  Epifcopum  habere  lu®  paræciæ  poceftatem  , & ad- 
miniftrare  pro  unicuique  conveqieutc  religione , Si  to- 
rius  regionis  quæ  fu®  urbi  fubeft  curam  gerere , uc  etianv 
ordinec  Præfbyteros  8c  Diaconos,  fie  unaquaeque  cunvju- 
dicio  tradlec , fi c nihil  ultra  facere  aggrediacur  fine  Me- 
tropolicano , neque  iplc  lîue  reliquorum  fenceucia» 
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*»  Que  les  autres  Evêques  falïènt  feule- 
» ment  les  chofes  qui  regardent  leurs 
»»  Diocèfe  particulier  & le  pays  qui  en 
” dépend  : car  il  faut  que  chaque  Evê- 
» que  ait  le  pouvoir  de  gouverner  fon 
» Diocèfe , & qu’il  le  gouverne  avec  la 
» religion  convenable  ; qu’il  ait  foin  de 
» tout  le  pays  qui  eft  fournis  à fa  Ville 
» Epifcopale  ; qu’il  ordonne  des -Prêtres 
» & des  Diacres , & qu’il  difpofe  toutes 
» chofes  avec  un  fage  discernement. 
« Mais  l’Evêque  ne  doit  rien  entrepren- 
» dre  au  de-là  fans  le  Métropolitain  ,ni 
»»  le  Métropolitain  fans  l’avis  des  autres 
» Evêques.  „ 

Selon  cette  ancienne difcipline,  tout  oe 
qui  regarde  le  gouvernement  particulier 
d’un  Diocèfe,  eft  laifle  à l’Evêque  Diocé- 
fain  ; 8c  il  n’y  aque  les  chofes  communes 
& générales , 8c  par  là  d’une  grande  im- 
portance, qu’il  ne  doit  point  entrepren- 
dre fans  le  Métropolitain;  commele  Mé* 
-tropolitain  lui- même  en  ce  cas,  doitcon- 
fulterles  autres  Evêques  de  la  Province. 
Or  après  les  remarques  que  nous  avons 
faites  plus  haut , on  ne  peut  pas  douter 
que  la  vérification  des  nouveaux  mira- 
cles ne  faffè  partie  du  gouvernement 
particulier  du  Diocèfe  ou  ils  font  arri- 
vés , & qu’elle  n’appartienne  à l’Evêque 
Diocéfain,felon  le  Concile  de  Trente  <Sc 
le  droit  commun.  Ce  n’eft  pas  là  une  de 
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ces  affaires  communes  & générales,  dans 
lefquelles  l’Evêque  ne  doit  rien  faire 
fans  fon  Métropolitain.  C’efi:  une  affaire- 

{>articuliére  & propre  au  Diocèfe  dont 
’âdminiftration  lui  appartient.  Hile  - 
ne  fl:  pas  fi  importante  que  l’ordination 
des  Prêtres  &:  des  Diacres,  qui,  aux  ter- 
mes du  Canon  d’Antioche,  fait  partie 
de  ce  gouvernement  particulier,  confié  à . 
chaque  Evêque  fans  dépendance  du  Mé- 
tropolitain. Il  en  eft  de  même  des  col- 
lations libres  des  Bénéfices  , désapproba- 
tions pour  confefièr , & des  per  millions.: 
de  prêcher  , par  rapport  aux  Prêtres  qui  , 
n’ont  point  de  titre  à charge  d’ame.Ces. 
fonctions  , dùnt  la  conféquence  e(t  fi{ 
grande  pour  la  gloire  de  -Dieu  <Se.le  fakir 
des  âmes , font  laiffées  au  pouvoir  &c  à 
la-  difpofition.  des,  Evêques- j en  forte- 
qu’ils  ne  font  obligés  de  rendre  compte - 
qu’à  Dieu  feul.  Doit-on  être  furpris  après 
cela , que  l’Eglife  ne  les  ait  point  fournis . 
à leurs  Métropolitains,  pour  la  vérifica- 
tion d’un  nouveau  miracle  , & qu’ePe- 
s’en  foit  rapportée  à leur  prudence  & à 
leur  religion  ’ Une  férieufe  attention  fur 
la  grandeur  de  la  dignité  Epifcopale  , 
fufÈc  pour  calmer  là-defTus  les  - efprits 
qui  en  feroient  frappés.  Mais  ce  grand, 
pouvoir  que  les  Evêques  onr  reçu  de  J. , 
C.  & dans  l’exercice  duquel  l’Eglife  n’a 
pas  jugé  à .propos  de.  les  gêner  a fera  pour 
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eux  la> matière  d’un  compte  plus  rigou- 
reux , s’ils. en  abufent..  Aulli  les  Canons 
des  Apôtres , en- défendant  ( x ) aux  Prê- 
tres &aux  Diacres  de  rien  entreprendre 
indépendamment  de  l’Evêque  , en  ren- 
dent cette  raifon,  que  « c’eft  à l’Evêque: 
« que  le  peuple  du  Seigneur  eft  con- 
»»  hr,  & qu’il  doit  rendre  compte  des, 
« âmes.  » 

Saint  Cÿprien  donnoit  encore  plus, 
d’étendue  au  pouvoir  des  Evêques  ; 3c. 
nous  ne  croyons  pas  que  M.  l’Archevê- 
que de  Sens  refufe  de  reconnoitre  l'auto* 
rité  de  ce  grand  Evêque  & de  ce  glorieux 
Martyr.  Il  eto.it  parfaitement  inftruit  de- 
ladocbrine&  delà  difeipline  del’Eglife,.. 
& animé  d’un  zèle  ardent  & éclairé  pour, 
maintenir  l’une  dans  fa  pureté  , & l’au- 
tre dans  fa  vigueur..  Il  prélîdoit  à une 
grande  Eglife  , 3c  outre  la  qualité  de 
Métropolitain  delà  Province  Proconfu- 
laire  , que  lui  donnoit  le  Siège  de. Car- - 
tharge , il  étoit  encore  Primat  de  toutes  , 
les  Eglifes  d’Afrique.  Il  n eft  donc  pas 
fufpeét  fur  les  droits  des  Evêques  ; & il 
eft.bien  digne. defervir  de  modèle, à M., 
l’Archevêque  de  Sens  , dans  fa  modéra- 
tion &c  dans  .fon  amour  de  l’unité  & de* 


( x ) Apofl.  Càn.  40  ex  Dyort.  Ex.  Præsbytcri  fcDiaco- 
ni  prarterEpifcopiimnihil  agerc  pei  tentent.  Nam  Domi- 
ni  populus  ip(î  commiflus  eft,  «5c  pro  animabus  coium,, 
lue  *eddi  tutus  cftraüooçm. 
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îa  paix.  Ce  Pere  rapporte  dans  fa  lettre 
à Antonien , que  du  rems  de  Tes  prédé- 
cedeurs,  quelques  Evêques  de  fa  Pro- 
vince , fans  fe  fcparer  de  la  communion 
de  ceux  qui  Envoient  une  pratique  dif- 
férente , ne  croyoient  pas  devoir  accor- 
der la  pénitence  ni  la  réconciliation  aux 
adultères.  S.  Cyprien  ne  condamne  pas 
. la  conduite  des  ces  Evêques,  & la  raifort 
qu’il  donne  de  fa  retenue  , c’eft  « que 
» tant  que  le  lien  de  la  concorde  eftcon- 
>»  fervé,  & que  l’unité  de  l’Eglife  catho- 
» lique  fubnfte  fans  divifion  , chaque 
« Evêque  peut  régler  & difpofer  facon- 
„ duite,  comme  il  le  juge  à propos , à 
,,  la  charge  d’en  rendre  compte  au  Sei- 
„ gneur.  (j) ,, 

Il  fuit  la  même  régie  dans  fa  lettre  à 
Magnus.  Ayant  été  confulté  fur  le  Batê- 
me  des  Cliniques , ainfî  appelles  parce 
qu’on  les  batifoit  dans  leur  lit  avant  la., 
mort , il  approuve  ce  batême  àcaufede  ' 
la  nécdïîté , mais  il  ne  condamne  pas 
ceux  qui  ne  croyoient  pas  devoir  l’ap- 
prouver. “ ( 0 En  cela , dit-il  , nous 
„ propofons  notre  fentiment  avec  une 


(y)  S.  Cyjrr.  E/>.  f i Manente  concordé  vincuto , Sc 
perfeverante  catholicae  Eccîelîæ  individuo  Sacramento 
aûum  fuum  difpontc  & dirigic  unufquifquc  Epilcopus  v 
rationem  propotki  lui  Domino  reddkurus. 

f z ) Idem  El ?..  Sp.  Quâ  in  patte  , nemini  verecundia  8c 
Hiodellia noftra  praîjudicet , quominus  uuulquifque  quoi 
puccc  fentiat , Sc  quod_lenfcj.it  faciac. 
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*»  modeftie  & une  réferve  qui  ne  doit 
« empêcher  perfonne  de  penfer  comme 
« il  trouve  bon,  ni  d’agir  félon  fon  fen- 
» riment,  „ Il  répété  la  même  chofe  à 
« la  fin  de  fa  lettre..  “ ( a ) Nous  ne  pré- 
« rendons  pas,  dit-il , empêcher  aucun- 
y$  Evêque  d’ordonner  là-delïus  ce  qu’il 
„ jugera  à propos  , fauf  le  compte  qu’il 
,,  aura  à rendre  au  Seigneur  de  fa  con^ 
„ duite.  „ 

Enfin  dans  fa  lettre  à Jubayen , S.Cy- 
prien  applique  la  même  régie  à la  quef- 
tion  du  Batême  des  hérétiques , qui  étoit 
alors  agitée  dans  l’Eglife.  Après  avoir 
expofé  fon  fentiment , que  perfoune- 
n’ignore  , il  ajoute  : “ ( b ) qu’il  ne  veut 
„ rien  preferire  à perfonne,  ni  empêcher 
„ que  chaque  Evêque  ne  fafle  ce  -qu’il 
„ jugera  à propos , felou  le  pouvoir  & 
w la  liberté  qu’il  en  a.  »»  Il  rend  raifon 
de  cette  conduite  fi.  pleine  de  modéra- 
tion , fi  digne  d’être  imitée  par  tous  les 
Evêques  , & qui  lui  a fait  donner  de 
fi  grandes  louanges  par  S,  Auguftin^ 
« ( c ) Nous  confervons , dit  il , patiem^ 

(a)  Ibidem.  Ncinini  præ'cribentcs  qiioœinùs  ftatuat 
quod  purac  umirquifque  Epifcopus  aftûs  fui  rationein  Do- 
mino rcddicurus.. 

( b)  lb:ctcm  £&.  7?.  Nemini  præfcribcnrcsaucprzjudi- 
canres , quominùs  unufquil’que  Epifcopomm  quod  putec 
faciar,  habens arbicrii  fui  liberam  porefbucm. 

( c ) Ibidem.  Serv-atuf  à nobis  parienrer  Si  firmiter  ex  i- 
tasanimi,  Collegii  houor  } vinculuui  fiJci , Sc  contât^ 
dia  Sacerdotii. 
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« ment  & conftamment  la  charité,  l’hon- 
,,  neur  du  Collège  Epifcopal  , le  lien  de 
,,  la  foi  y & la  concorde  du  Sacerdoce.» 

Cette  maxime  fi  fouvcnt  répétée  par 
S.  Cyprien  , & félon-  laquelle  chaque 
Evêque  a la  liberté  d’agir  6c  de  régler  fa. 
conduite  , & le  gouvernement  de  fon 
Dioçéfe,  comme  il  le  juge  à propos,  . à 
la  charge  d’en  rendre  compte  à Dieu, 
doit  être  certainement  expliquée  & ref- 
trainte  ; & il  efi  confiant  qu’orne  peut 
l’appliquer  qu’aux  quefiions  contcftées 
&c  fur  lefquelles  la  concorde  6c  d'unant*- 
mité  de.l’Egiife  catholique  ne  s’efi  pas 
encore  manifeftée  , & aux  pratiques  qui  > 
ne  font  contraires  ni  à la  réglé  de  lafoi* 
ni  à la  difpofition  des  Saints  Canons  , 
ni  à la  difcipîine  générale- de  l’Eglife. 
Mais  en  s’en  tenant  à ces  reftriéHons  né- 
cefiaires  ; que  l’on  compare  l’importance 
des  matières  fur  lefquelles  S.  Cyprien 
propofe  fon  fentiment,  avec  la  matière 
des  Requêtes  reçues  par  M .l’Archevêque 
de  Sens.  Il  s’agi  Hoir  alors  de  la  péniten* 
ce  accordée  ou  refufée  aux  adultères  , du 
Barême  accordé  ourefufé  à la  mort  à des . 
perfonnes  qui  avoient  négligé  de  le  rece- 
voir pendant  leur  vie  > de  la  validité  du 
Batême  donné  par  les  hérétiques.  Il  s’a- 
git ici  de  la  vérification  d’une  guérifon 
miraculeufe  , & de  l’ufage  que  nous  en 
avons  fait  pour  la  gloire  de  Dieu*  & lai 
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confervation  de  la  paix  dans  notre  Dio- 
cèfe.  Que  l’on  compare  enfuite  la  fage 
retenue  du  S.  Martyr  , & la  proteftarion 
qu’il  répété  li  fôuvent  de  ne  vouloir 
préjudicier  ni  au  femimenc  , ni  à la  pra* 
tique  des  autres  Evêques , avec  l’afTii- 
rance  & la  précipitation  de  notre  Mé- 
tropolitain. La  différence  efï  trop  fcnlî- 
ble  , M.  T.  C.  F.  pour  que  vous  n’en 
foyez  pas  frappés,  fins  que  nous  ayons 
befoin  d’infifter  là-deffus. 

Pourquoi  S.  Cyprien  étoit-  il  fî  réfervé 
dans  fes  décifions  , & fi  attentif  à îaifîer 
jouir  les  autres  Evêques  de  leur  liberté  ? 
C’eft  que  l'éminence  de  fa  place  ne  lui 
cnfloit  point  le  cœur  : il  connoiffoit  & 
refpe&oit  les  régies  : il  confervoit  fes 
droits  fans  donner  atteinte  à ceux  de  fes 
freres,  ni  entreprendre  fur  leur  juridic- 
tion ; il  aimoit  fur  tout  l’unité  & la  paix, 
& il  évitoit  avec  foin  tout  ce  qui  étoit 
propre  à la  troubler.  Ce  Saint  auroit  il 
reçu  les  Requêtes  des  trois  Curés  contre 
leur  Evêque  î Qui  pourra  fe  le  perfua- 
der  l & quel  renverfement  ne  verroit-on 
pas  dans  l’Eglife  , fi  de  pareilles  plaintes 
éroient  reçues  avec  une  fi  dangéreufe  fa- 
cilité. Eft  il  un  Evêque’  appliqué  à fes 
devoirs  , qui  ne  fe  vit  fans  cefTe  troublé 
dans  le  gouvernement  de  fon  Diocèfe, 
& obligé  d’aller  répondre  au  Tribunal 
de  fon  Métropolitain  , fur  tout  ce  qu’il; 
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voudroit  établir  , au  régler  pour  le  bon 
ordre  8c  le  bien  des  âmes  ? Doit-on  être 
furpris  que  dans  un-  Diocèfe  ou  il  y a 
plus  de  deux  cens  Curés , il  s’en  trouve 
trois  d’un  efprit  inquiet  & difficile,  op- 
pofés  à leur  Evêque  par  différens  motifs, 

& peut-être  parce  qu’il  aura  été  obligé 
d’agir  contre  eux  en  quelque  occafïon  , . 
en  un  mot  prévenus  d’une  doétrine  & 
de  fentimens  contraires  aux  fie  ns?  Ces 
Curés  feront  donc  toujours  prêts  à dé- 
noncer leur  Evêque  au  Métropolitain , 
à appel  1er  de  fes  Mandemens  , à porter 
des  accufations  & des  plaintes  furtouc 
cequ’rl  croira  devoir  faire  pour  le  main- 
tien de  la  fainte  doéfcrine  , des  régies  de 
la  morale  chrétienne , & de  la  difcipli- 
ne  Eccléfiaftique  ; & ils  le  feront  d’au- 
tant plus  hardiment , qu’ils  fe  dateront 
d’être  écoutés  par  un  Métropolitain  pré- 
venu contre  leur  Evêque, & a&uellemenr 
en  difpure  avec  lui.  Si  on  ouvroir  cette 
porte , on  mettroit  le  trouble  & la  con- 
fufion  par  tout , particuliérement  dans 
un  tems  de  conteftation,  comme  celui- 
ci,  où  l’on  ne  peut  pasefpérer  que  tous 
les  Curés  d'un  Diocèfe  fe  Trouvent  d’ac- 
cord avec  leur  Evêque,  quelque  parti 
qu’il  ait  pris.  Mais  en  tour  tems  , un- 
Evêque  qui  tâche  de  faire  fon  devoir  , 1. 

ne  peut  manquer  de  trouver  dcToppo- 
Gtion  dans  quelques  membres,  de.  loi* 
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Clergé  ; & fi  on  écoutoit  les  plaintes  de 
trois  Curés  dans  une  affaire  où  ils  n’ont 
point  d’autre  intérêt  que  tous  leurs  con- 
frères qui  demeurent  tranquilles  , on 
viendroit  aifément  about  de  rendre  cec 
Evêque  inutile,  d’empêcher  tout  le  bien 
qu’il  peut  faire  dans  fon  Diocèie , & d’y 
allumer  le  feu  delà  divifion  , qu’il  tâ- 
cheroit  en  vain  d éteindre. 

M.  l’Archevêque  de  Sens,  réfolu  de 
procéder  fur  l’appel  des  trois  Curés,  ap- 
prend au  public  qu’il  a été  arrêté  par 
une  lettre  de  M.  le  Comte  de  Maurtepas, 
qui  lui  marque  que  S.  M.  défire  qu’il 
fufpende  pour  un  tems  toute  procédu- 
re à ce  fujet.  Le  Prélat  ajoute  qu’il  eft  de 
fon  devoir  de  déférer  au  défir  de  S M. 
mais  qu’il  ne  fufpend  à cet  égard  toute 
procédure  & toute  difcuffion,que  « dans 
» l’efpérance  de  pouvoir  les  reprendre 
» avec  l’agrément  de  S.  M.  » Nous  fumes 
auffi  dans  le  même  tems  informés  des 
intentions  de  S.  M.  & de  ce  quelle  avoit 
fait  écrire  d M.  l’Archevêque  de  Sens  , 
par  une  lettre  que  nous  reçûmes  de  M. 
deJMaurepas.  Notre  réponfclui  fit  com- 
prendre que  les  Requêtes  préfentées  à ce 
Prélat , ne  nous  effrayaient  pas,  & que 
nous  étions  difpofés  d nous  bien  défen- 
dre , s’il  en  faifoit  nfage  pour  nous  at- 
taquer. Et  puifqu’il  fait  fa  voir  au  publie 
qu’il  ne  fufpend  la  procédure  que  pout 
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un’tems , 8c  qu'il  efpéi'e  la  reprendre 
avec  l’agrément  de  S.  M.  n’eft-il  pas  , 
M.T.  C.  F.  de  notre  devoir  & de  notre 
honneur , de  lui  faire  favoir  àlui-même 
& au  public  que  nous  ne  craignons  pas 
fes  menaces , 8c  de  nous  mettre  en  dé- 
fenfes , avant  même  qu’il  en  vienne  aies 
exécuter. 

Mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la 
fufpenfion  à laquelle  ce  Prélat  s’engage», 
foit  abfolue  : car  en  attendant  l'agré- 
ment de  S.  M.  pour  procéder  , « nous 
>*  nous  contenterons  , dit-il,  d’inférer  ici 
» les  Requêtes  qui  nous  ont  été  préfen- 
» tées , & la  lettre  de  M.  le  Comte  de 
» Maurepas.  « T elle  eft  la  déférence  deM. 
l’Archevêque  de  Sens  pour  les  intentions 
connues  de  S.  M.  Il  veut  bien  fufpcndre 
pour  un  teins  la  procédure  : mais  il  ne 
peut  s’empêcher  d’apprendre  au  public 
que  trois  Curés  de  notre  Diocèle  ont 
appelléà  fon  Tribunal  de  notre  Mans- 
dement,  de  faire  imprimer  leurs  Requê- 
tes , de  les  inférer  dans  une  Inftru&ion 
Paftorale , 8c  d’annoncer  à tout  le  Roy- 
aume que  nous  fournies  redevables  aux 
intentions  pacifiques  de  $.  M.  de  cequ’il 
ne  procède  pas  encore  contre  nous. 

Un  éclat  fi  déplacé  , fi  contraire  aux 
intentions  du  Roi,  & fi  partial  de  la  part 
d’un  Métropolitain  qui  prétend  être  na- 
cre juge  dans  cette  affaire  , nous  obligea 
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d’écrire  une  fécondé  lettre  à M.  le  Com- 
te de  Maurepas,  lorfque  nous  lûmes  dans 
i’Inftruétion  Paftoraie  de  ce  Prélat  , les 
deux  Requêtes  , & l’ufagc  quil  préten- 
adoiten  faire.  Vous  trouverez  cette  lettre 
à la  fuite  de  la  première,  à la  fin  de  cet- 
te Inftruéfcion.  Mais  il  eft  de  notre  de- 
voir , M.  T.  C.  F.  &:  du  refped  qui  eft 
dû  à S.  M.  de  vous  prévenir  fur  ce  que 
vous  y remarquerez.  Par  la  première  let- 
tre, nous  nous  y étions  engagé,  félon  le 
défir  de  S.  M.  à fufpendre  toute  répon- 
£e  aux  fismifications  qui  pourroient  nous 
erre  raites  a ce  iujet , julqu  a ce  que  nous 
lui  en  eufiions  rendu  compte.  Nous  l’a- 
vions promis  d’autant  plus  volontiers  , 
que  S.  M.  ayant  défiré  de  M.  l’Archevê- 
que de  Sens  qu’il  fufpendit  de  fon  côté 
toute  procédure  , nous  avions  lieu  d’ef- 
pérer  que  les  chofes  n’iroient  pas  plus 
avant, & que  la  démarche  irrégulière  des 
trois  Curés,  nedeviendroitpas  publique 
par  l’impreflîon  de  leurs  Requêtes.  Mais 
ce  Prélat  ayant  éludé  les  intentionsduRoi 
par  un  Eclat  fi  peu  attendu  , il  ne  nous  a 

Î»lus  été  permis  de  demeurer  dans  le  fi- 
ence.  Par  notre  fécondé  lettre  à M.  de 
Maurepas , nous  avons  demandé  au  Roi 
une  permiftion  au  moins  tacite  de  nous 
défendre  -,  & nous  avons  lieu  de  préfu- 
mer qu’elle  nous  a été  accordée  , par  le 
filence  que  M de  Maurepas  a gardé  là- 
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defTus.  Qu’y  a-t’il  en  effet  qui  foit  plus 
dans  l’ordre  8c  plus  néceflàire  à un  Évê- 
que , que  la  liberté  de  fe  défendre  aufïi* 
publiquement,  6c  dans  la  même  forme 
dans  laquelle  il  eft  ataqué  ? 

Lorfque  M.  l’Archevêque  de  Sens  dit 
qu’il  fe  difpofoit  à procéder  fur  l’appel 
des  trois  Curés,  &à  « examiner  & le 
« prodige  8c  les  preuves  fur  lefquelles  il 
»»  eft  appuyé,  » on  croiroit  qu’il  veut 
fe  borner  là,  & que  fon  jugement  ne  doit 
porter  que  fur  la  vérité  du  miracle  , fans 
toucher  aurefte  du  Mandement,  lequel 
en  effet  ne  prononce  que  fur  cette  vérité. 
C’eft  le  côté  le  plus  favorable  par  lequel 
la  prétenrion  de  ce  Prélat  puifle  être  pré- 
fentée  , 8c  cependant  elle,  eft  en  cela 
même  infoutenable.  Nous  avons  fait 
voir , en  difeutant  les  Requêtes , que  fé- 
lon le  Concile  de  Trente  8c  le  droit  com- 
mun , la  vérification  des  nouveaux  mi- 
racles appartient  à l’Evêque  dans  IcDio- 
cèfe  duquel  iis  s’opèrent , fans  qu’il  foit 
obligé  de  confulrer  le  Métropolitain  ni 
les  autres  Evêques  de  la  Province.  La 
déclaration  qu'il  en  fait , eft  de  la  jurif-  ' 
diétion  volontaire  8c  purement  gratieu- 
fe , 8c  par  confisquent  elle  n’eft  point  fu- 
jette  à l’appel.  Le  Métropolitain  ne  peut 
rien  à cet  égard,  parce  que  les  Canons 
ni  la  coutume  ne  lui  donnent  aucun  pou* 
voir,  8c que  le  Concile-de  Trente  s’en 
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rapporte  abfolument  à la  prudence  & à 
la  religion  de  chaque  Evêque. 

Mais  ce  Prélat  poulie  fes  prétentions 
beaucoup  plus  loin  , & il  fe  déclare  ou- 
vertement partie  dans  l'affaire  dont  il 
prétend  être  juge.  Peu  content  de  ren- 
dre les  Requêtes  publiques , il  expofe  les 
raifonsqui  l’y  engagent  : «afin  , dit-il  , 
ï>  que  ceux  qui  auront  entendu  parler 
»>  de  ce  miracle,  fachentcomment&par 
>y  qui  il  eft  contefté  , & qu’ils  ne  foient 
» pas  furpris  de  ce  que  nous  n’en  par- 
« Ions  pas  dans  cet  ouvrage  , ni  de  ce 
« que  nous  ne  procédons  pas  à en  exa- 
*>  miner  la  vérité  & les  preuves.  >»  L’ou- 
vrage dans  Lequel  M.  l’Archevêque  de 
Sens  s’abftient  de  parler  du  miracle  de 
Seignelay , n’eft  entrepris  & n’a  d’autre 
.but  que  de  combattre  généralement  tous 
les  miracles  attribués  à M.  de  Paris.  Ce- 
lui-ci ne  pouvoir  donc  y entrer  que  pour 
être  combattu  comme  tous  les  autres. 
C’eft  dans  cette  difpolition  fi  vifiblement 
partiale  , que  ce  Prélat  prétend  procéder 
a examiner  la  vérité  du  miracle  & les 


preuves.  Quel  jugement  pourrions-nous 
attendre  d’un  tel  examen , & quel  mi- 
racle pourroit  fe  foutenir  contre  une  pré- 
vention fi  marquée  , & contre  un  enga- 

fement  qui  ne  laiffè  plus  aif  juge  la  fi- 
erté qui  lui  eft  néceflaire  ? Peut-on  s’i- 
maginer que  M.  l’Archevêque  de  Sens, 
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après  avoir  , fans  en  être  requis , déclaré 
la  guerre  à tous  les  nouveaux  miracles, 

{>ût  fe  réfoudre  à épargner  celui-ci  ? &c 
aifiè-t’il  lui-même  le  moindre  doute  fur 
ce  qu’il  prononceroit  , fi  nous  lerecon- 
noiffions  pour  juge  dans  une  affaire  ou 
il  s’eft  fi  ouvertement  déclaré  partie  ? 

Ce  Prélat  n’en  demeure  pas  là.  Avant 
route  procédure  &;  tout  examen  , & fur 
les  feules  dénonciations  qui  lui  font  fai- 
tes , il  préjuge  l’affaire  , & s’explique  fans 
ambiguité  fur  le  jugement  qu’il  eft  réfo- 
lu  de  rendre.  « En  attendant,  dit-il , les 
» peuples  de  notre  Povince  feront  fuffi- 
« fammenr  inftruits  par  notre  préfent 
»>  ouvrage  , de  ce  qu’ils  doivent  penfer 
» en  cette  occafion  , touchant  l’ufage 
■«  qu’on  a prétendu  faire  de  ce  prodige,  ■ 

« pour  contredire  l’autorité  du  jugement  *■ 
» du  Corps  Epifcopal , & pour  accrédi- 
»»  ter  un  Appel , qui  n’eft:  plus  défendu 
-4»  que  par  trois  ou  quatre  Evêques  dans 
»»  tout  le  monde  chrétien.  » 

Ce  n’eft  donc  plus  à l’examen  du  mi- 
racle & de  fes  preuves  , que  M.  l’Ar- 
chevêque de  Sens  fe  borne.  11  prétend 
encore  juger  de  l’ufage  que  nousen  avons 
fait  dans  notre  Mandement  ; & dès-à- 
préfènt , il  ne  veut  pas  qu’on  ignore  le 
jugement  qu’il  en  a déjà  porté.  Son  Inf- 
tru&ion  Paftorale  apprend  aux  peuples  v 
de  la  Province  ce  qu’ils  doivent  penfer 

du 


Digitized  by  Googl 


fur  un  Miracle  opirè  aSêigneïaÿ'.  5 itj 
du  miracle  & de  l’ufage  que  nous  en 
avons  fait , & ce  qu’il  en  penfe  lui* mê- 
me. Rien  de  plus  clair,  ni  de  plus  déci- 
dé. Le  Prélac  fe  déclare  d’avance  pour 
nos  dénonciateurs  , & leur  donne  gain 
de  caufe.  Le  Curé  de  Montigni  nousfaic 
un  crime  d’avoir  décidé  , « qu’un  hom- 
me  ( félon  lui  ) réprouvé  du  S.  Siège, 
»>  Çc  mort  rébelle  à les  décidons  autori- 
fées  de  l’acquiefcement  du  Corps  Epif- 
,>  copal , eft  capable  de  faire  de  vrais  mi- 
« racles , & en  à réellement  fait  après 
" fa  morr.  » Et M.  l’Archevêque  deSens 
fe  hâte  de  répondre  que  les  peuples  de  la 
Province  feront  inftruits  parfon  ouvra- 
ge , de  ce  qu’ils  doivent  penfer  fur  l’u- 
fage que  nous  avons  fait  du  prodige  , 
pour  contredire  l’autorité  du  jugement 
du  Corps  Epifcopal , & pour  accréditée 
l’Appel.  Peut-on  voir  un  concert  plus 
parfait  entre  lè  dénonciateur  8c  le  juge 
à qui  il  s’adrefte  ? Le  procès  eft  donc  dé- 
jà jugé,  & c’eft  M.  l’Archevêque  de  Sens 
qui  annonce  à toute  la  Province  le  ju- 
gement qu’il  en  a porté.  La  guérifon  que 
nous  avons  donnée  pour  furnatutelle  , 
n’eft  plus  qu’un  événement  naturel  8c 
un  faux  miracle  -,  l’ufage  que  nous  en 
avons  fait  contredit  l’autorité  du  Corps 
Epifcopal , en  accréditant  un  Appel  que 
cette  autorité  réprouve  -,  en  un  mot  les 
dénonciateurs  triomphent,  8c  nous  fuc- 
Tome  111.  Z 
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combons.  Il  ne  manque  au  jugement  que 
la  forme  juridique  & la  déclaration  des 
peinesquc  nous  avonsencourues félon  les 
Canons.  Notre  Métropolitain  s’abftienc 
par  déférence  pour  les  internions  duRoi, 
de  la  folemnité  du  jugement  -,  & voilà 
tout  ce  qu’il  peut  accorder  à des  inten- 
tions fi  rcfpcdables.  Mais  en  s’ouvrant 
ainfi  hors  jugement  te  avant  tout  exa- 
men & toute  procédure  , & en  fe  décla- 
rant fi  ouvertement  pour  nos  dénoncia- 
teurs , ne  fe  rend  - il  pas  notoirement 
récufable , quand  même  il  feroit  juge 
compétent  dans  cette  affaire  ? 

Nous  avons  fait  voir  qu’il  ne  l’eft  pas  ; 
mais  en  fuppofant  qu’il  put  en  connoî- 
tre  par  appel,  s’il  fe  bornoit  à l’examen 
du  miracle  & de  fes  preuves,  il  ne  pour- 
roir  prononcer  autre  chofe  , finon  que 
ces  preuves  ne  font  pas  fuffifantes , Sc 
que  la  guérifon  de  Edmée  Defvignes  n’a 
pas  les  caraderes  d’une  guérifon  furna- 
turelle&  miraculcufe.  Il  s’enfuivroit  de 
là  que  nous  en  aurions  mal-jugé  ; mais 
en  réformant  notre  jugement , il  n’y  au- 
roit  pas  lieu  à regarder  la  caufe  comme 
criminelle,  ni  à prononcer  des  peines 
contre  nous.  Mais  la  caufe  eft  certaine- 
ment criminelle , & il  y a lieu  aux  pei- 
nes canoniques  fi  par  l’ufage  que  nous 
avons  fait  du  miracle  , Sc  dont  M.  l’Ar- 
chevêque de  Sens  prétend  aufli  fe  rendre 
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Juge,  nous  avons  contredit  l’autorité  du 
Corps  Epifcopal , & voulu  accréditer  un 
Appel  réprouvé  £>ar  ce  Corps.  Elle  l’eft , 
fi  félon  la  Requete  du  Curé  de  Monti- 
gni  que  ce  Prélat  a reçue , nous  avons 

{>ar  notre  Mandement  fait  déshonneur  à 
a Religion , & répandu  l’erreur  & la  fé- 
du&ion  *,  & il  ne  peut  faire  droit  fur  cet- 
te Requête,  (i  elle  expofe  vrai , fans  pro- 
noncer contre  nous  des  peines  canoni- 
ques. 

M.  l’Archevêque  de  Sens  prétend  - il 
donc  en  fa  qualité  de  Métropolitain  , 
avoir  droit  de  juger  feul  & fans  le  con- 
cours des  Evêques  de  la  Province  aflèm- 
blés  en  Concile  , les  caufes  perfonnelles 
de  fes  fuffragans , au  moins  celles  que  le 
Concile  de  Trente  appelle  minores  crimi - 
nales , & qui  ne  vont  point  à la  dépofi- 
tion  , ni  à la  privation  ? Ce  Concile,  en 
réfervant  les  caufes  majeures  au  Pape , a 
eu  foin  de  ftatuer  que  « ( d)  les  caufes 
»>  criminelles  mineures  ou  de  moindre 
» conféquencecontre  les  Evêques, feront 
« inftruites  & terminées  par  le  Concile 
« Provincial  feulement,ou  par  ceux  qu’il 
” commettra  à cet  effet.  » Il  a écé  ainfî 
fagemenrordonné  qu’unEvêque  ne  puif- 


< d)  Cône.  Tr'nl.  feff.  14 .de  Rtf,  c.  <; . Minores  ver» 
criminales  cauf*  Fpifcoporum , in  Coucilio  tamùro  pro- 
vinciaii  cognofcantuv  & termincutur,  vcl  à depuucis 
pei  Comilium  l’rovinciaie. 
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fe  être  jugé  par  fon  Métropolitain  hors 
du  Concile , parce  que  ce  feroit  faire  in- 
jure à la  dignité  Epiîcopale , de  foumet- 
tre  un  Evêque  au  jugement  d’une  feule 
perfonne.  L'Eglife  de  France  a adopté  la 
difcipline  de  celle  d’Afrique,  ( e ) qui 
demandoit  au  moins  le  concours  dedou- 
2e  Evêques  pour  juger  unEvêque  en  ma- 
tière criminelle.On  en  peut  voir  les  preu- 
ves au  long  dans  les  nouveaux  Mémoires 
du  Clergé  ac  France, tom.  Il.chap.6 .On  y 
remarque  en  particulier  que  l’Eglife  de 
France  n’a  pas  reçu  la  nouvelle  dilcipline 
introduite  par  le  Concile  deTrente,  qui 
réferve  au  Pape  les  caufes  majeures  des 
Evêques , &:  qu’elle  a confervé  aux  Mé- 
tropolitains leur  ancienne  prérogative 
de  juger  les  Evêques  en  première  inftan- 
ce  , avec  le  concours  de  leurs  fuffragans 
dans  le  Concile  Provincial.  Selon  cet  an- 
cien droit , il  n’y  a point  de  diftinétion 
entre  les  caufes  majeures  & les  mineures 
criminelles  ; le  même  Tribunal  connoît 
des  unes  & des  autres,  & elles  ne  font 
diftinguéesque  par  la  qualité  de  la  peine 
impolée.  Il  paroît  par-là  qu’on  ne  fouf- 
friroit  pas  en  France  qu’un  Evêque  fut 
jugé  parles  Députés  du  Concile  Provin- 

( e ) Cotl.  cm.  Eccl.  AF.  Cm.  i i.  Félix  Epifcopus  dixîc: 
ftiggero  fecundùm  ftatuca  veterum  Concilio  um,  uc  fi 
quis  Epifcopus  [ quod  non  optamus  ] in  reatum  aliquem 
incurrerit,  6c  fuerirei  nimia  necetTîias  non  pofle  pluri- 
mos  congregatc  , à duodecim  Epifcopis  audiatur. 
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vincial,  &c  que  cette  difcipline  du  Con- 
ciledeTrente  n’eft  pas  reçue  parmi  nous» 
non  plus  que  la  réferve  au  Pape  descau^ 
fes  majeures. 

C’eft  contre  des  maximes  fi  connues  & 
fi  facrées  en  France  , M.  T.  C.F.  queM. 
l’Archevêque  de  Sens  ne  craint  pas  de 
s’élever  , en  prétendant  juger  feul  l’af- 
faire qui  lui  eft  dénoncée , & qui  par  le 
contenu  des  Requêtes,  auflïbien  que  par 
ce  qu’il  en  dit  lui-même  dans  fon  Inf- 
truétion  Paftorale,  ne  peut  être  regardée 
que  comme  une  caule  criminelle,  au 
moins  mineure.  Ce  ncft  donc  pas  nous 
feuls  qu’il  attaque , mais  tous  les  Evê- 
ques de  France  en  notre  perfonne  , & il 
ne  doit  pas  fe  flatter  que  nous  demeure- 
rons fansdéfenfe. 

Nous  avons  encore  une  remarque  à 
faire  , qui  intéreflè  aflèz  ce  Prélat  pour 
qu’il  y rafle  attention.  Si  les  caufes  per- 
fonnelles  des  Evêques  ne  peuvent  être 
jugées  en  première  inftance  , que  dans  le 
Concile  de  la  Province  , ce  même  Con- 
cile a droit  de  juger  le  Métropolitain  , 
comme  les  autres  Evêques.  Si  donc  le 
Concile  de  la  Province  s’aflembloit , M. 
l’Archevêque  de  Sens  n’auroit-il  rien^ 
craindre  pour  lui-même?  Ne  pourrait- il 
pas  y être  accufé  fur  la  doctrine, par  quel- 
que dénonciation  tout  autrement  moti- 
vée & prouvée  que  celles  qu’il  a reçues 
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contre  nous  ? Croit-il  qu’un  Concile 
libre  laifïèroit  impunie,  la  témérité  avec 
laquelle  il  a mis  au  rang  des  erreurs  que 
l'Eglife  catholique  condamne  depuis  l’O- 
rient jufqu’à  l’Occident  ,1a  fainte  doctri- 
ne qui  établit  l’obligation  de  rapporter 
à Dieu  par  amour  toute  nos  aétions  dé- 
libérées? Peut-il  fe  perfuader  que  les  Evê- 
ques de  la  Province  de  Sens  afïèmblés  en 
Concile, regarderoient  avec  indifférence 
l’entreprife  par  laquelle  il  sert:  efforcé 
d’en  renverfer  la  Tradition  fur  ce  point 
important , & qu’ils  s’écarteroient  com- 
me lui,  des  traces  que  leurs  prédécefïèurs 
leur  ont  biffées  , lorfqu  ils  ont  adoptés 
en  corps  la  cenfure  de  M.  de  Gondrin  , 
l’un  de  fes  plus  illuftnes  prédécefïèurs, con- 
tre l’infâme  apologie  des  Cafuiftes,  dont 
il  renouvelle  l’erreur  en  ce  point , & tâ- 
che en  vain  d’éluder  la  cenfure  ? Penfe- 
t-il  que  l’équilibre  de  pouvoir  qu’il  aofé 
ériger  en  dogme  de  foi , feroit  bien  reçu 
dans  ce  Concile  ; & qu’on  ne  lui  feroit 
pas  rendre  compte  de  ce  nouvel  article 
de  foi , comme  de  tant  d’autres  de  fon 
invention,  dansl’expofition  defquelsil 
a voulu  fe  donner  pour  la  bouche  du 
Clergé  de  France  & l’oracle  de  l’Eglife  ? 
Ce  Prélata  fes  raifons,  en  voulants’attri- 
bucr  à lui  feul  la  connoilïànce  de  notre 
Mandement , & en  écartant  toute  idée 
du  Concile  Provincial , qui  feul  pour-. 
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roit  être  noire  jugeen  première  inftance, 
fi  la  dénonciation  étoit  recevable.  Ce 
Concile  feroic  plus  à craindre  pour  lui 
que  pour  nous  ; car  après  avoir  démon- 
tré qu’une  relie  dénonciation  ne  mérite 
pas  d’être  écoutée,  & l’avoir  fait  rejetter, 
nous  pourrions  bien  y préfider  nous-mê- 
mes commeancien  Evêque  de  la  Provin- 
ce, & faire  répondre  M.  l’Archevêque 
de  Sens  fur  fa  do&rine , qui  auroit  été 
dénoncée  au  Concileavec  plus  de  fonde- 
ment. 

Jufqu’oùn’iroient  pas  les  prétentions 
de  ce  Prélat,  s’il  n’y  trouvoit  point  d’obf- 
tacle?  Il  fait  clairement  entendre  qu’il 
veut  procéder  contre  nous  à eau fe  de  l’u- 
fage  que  nous  avons  fait , dit-il , du  mi- 
racle de  Seignelay  pour  accréditer  l’Ap- 
pel au  futur  Concile.  C’eft  fur  ce  grief 
tiré  de  notre  Mandement  par  conféquen- 
ces,  qu’il  prétend  nous  juger  feul,  & fans 
le  concours  des  Evêques  de  la  Province 
aflemblés  en  Concile.  Quelle  autorité 
s’attribue-t’il  par  là  fur  les  Evêques  î 
Quelle  entreprife  fur  la  jurifdiétion  de 
l’Eglife  Univerfelle,  & quel  incendie 
ne  cauferoir  elle  pas,  fi  elle  n’étoit  ar- 
rêtée ? Ce  fercit  aux  Apellans  , aux  fau- 
teurs de  l’Appel , à ceux  qui  font  oppo- 
fés  a la  Conftirution  , ou  au  moins  à la 
doctrine  que  la  Conftirution  a décidée 
félon  lui , que  ce  Prélat  fe  croiroit  en 
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droit  de  faire  le  procès , à mefure  qu'ils 
lui  feroient  dénoncés.  Il  fuffiroit  qu’on 
crût  aux  miracles  de  M.  de  Paris  pour 
être  réputé  tel  ,&  condamnés  fous  quel- 
qu'une de  ces  qualités  *,  & qui  pourroit 
fe  mettre  à couvert  de  fes  pourfuites  , 
fans  adopter  aveuglément  tous  fes  faux 
principes  ? L’exemple  de  nos  trois  Cu- 
rés, èc  l’emprelTement  avec  lequel  M. 
l’Archevêque  de  Sens  a admis  leurs  Re- 
quêtes , ont  déjà  enhardi  un  homme  dé- 
crié par  les  plus  grands  excès  , à lui  dé- 
noncer les  excellens  ouvrages  d’un  de 
nos  illuftres  Comprovinciaux  ; & cette 
infâme  dénonciation  a mérité  que  le  Par- 
lement la  fit  confumer  par  les  flammes. 
Tel  eft  le  progrès  du  mal  , qui  ne  feroit 
pas  allé  fi  loin , fi  ce  Pif  Lit  ne  fe  fut  pas 
fait  un  trophée  des  Requêtes  qui  lui  ont 
été  préfentées  contre  nous  , en  les  ren- 
dant publiques,  & en  déclarant  qu’il  fe 
difpofoit  à procéder  contre  notre  Man- 
dement. 

Nous  avons  fait  voir  qu’il  n’en  a pas 
le  droit , & que  les  trois  Curés  ne  font 
pas  recevables  à appeller  de  ce  Mande- 
ment , parce  qu'il  appartient  à la  juriA 
diétion  volontaire  , Sc  purement  gra- 
tieufe,  qui  n’efl:  point  fujetteà  l’appel  ; 
que  nous  ne  fommes  pas  dans  le  cas  de 
l’exception  du  Concile  de  Trente  , parce 
cjue  nous  n’avons  prononcé  que  fur  le 
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miracle  *,  que  quand  nous  y ferions , ce 
ne  feroit  pas  au  Métropolitain  feul , mais 
au  Concile  de  la  Province  à en  connoî- 
tre;  8c  qu’enfin  la  queftion  importante 
fur  laquelle  les  trois  Curés  fondent  leur 
appel  , étant  la  grande  affaire  même  • 
dont  le  fuprême  Tribunal  de  l’Eglife  eft 
faifî,  le  Concile  Provincial  lui-même 
ne  pourroit  pas  en  porter  fon  jugement. 

Et  ainfl , par  quelque  endroit  qu’on  en- 
vifage  8c  la  démarche  des  trois  Curés, 

& les  prétentions  de  M.  l’Archevêque 
de  Sens , elles  font  également  infoute- 
nables. 

Nous  pourrions  en  demeurer  là,  mais 
pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  nous  re- 
garde perfonnellement  dans  l’Inftruélioç 
paftorale  de  M. l'Archevêque  de  Sens,nous 
voulons  bien  répondre  en  peu  de  mots, à 
un  reproche  qu’il  nous  fait  fur  notre  fi- 
lence.il  dit  en  finifïànt  l’article  du  mira- 
cle de  Seignelay,  que  « la  fille  miraculée 
« a éprouvé  depuis  faguérifon  des  Con- 
» vtilfions  finguliéres,  « & que  nous  n’a- 
vons pas  jugé  à propos  d’en  parler  dans 
notre  Mandement.  Notre,  réponfe  eft 
courte  8c  précife.  Nous  rnavons  pas  par- 
lé de  ces  Convulfions , parce  que  le  mi- 
racle en  eft  abfolument  indépendant.. 
Elles  n’ont  ni  précédé- ,.  ni  immédiate- 
ment fuivi  la  guérifon  ; un  intervalle  de: 
ttinqmoislesen 
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il  donc  que  les  Convulfions  ont  un  effetr 
rétroa&ir  ; &c  quelles  peuvent  infirmer 
* Sc  détruire  un  miracle  opéré  cinq  mois 

auparavant  ? Quelque  jugement  qu’on 
porte  des  Convulfions,  y a-t’il  quelque 
t loi  qui  en  préfer ve  les  perfonnes  qu’il 
aura  plu  à Dieu  de  guérir  par  miracle  ; 

6 faut-il  abandonner  toutes  les  preuves 
qu’on  en  a , précifément  parce  que  les 
Convulfions  feront  furv.enues  après  un 

. intervalle  de  tems  fi  confidérable?  L’en- 
gagement où  s’eft  mis  M.  l’Archevêque 
de  Sens  de  combattre  tous  les  nouveaux 
miracles  , lui  fait  faifir  avidement  tout 
ce  qui  lui  paroi  t propre  à les  décréditer  ; 
& parce  qu'il  y a eu  dans  les  Convul- 
wfions  bien  des  éhofestrès-condamnabies, 
il  s’imagine  quelles  lui  fuffïfent  pour 
renverfer  les  miracles  même  qui  en  font 
les  plus  notoirement  détachés.  Le  Prélac 
peut  s’égayer  tant  qu'il  lui  plaira  , en 
appellant  dans  un  autre  endroit  les 
Convulfions  de  cette  fille  prophétiques . 
ïnfirua.  S°n  ironie  ne  prouvera  jamais  que  nous 
raflor.  de  en  ayons  cette  idée  i & ce  n’efi:  pas  de 
pag!*ij  j".  P‘  quoi  ils  agit  ici.Nous  n’en  avons  pas  par- 
le , parce  que  nous  n’en  avons  pas  pris 
la  defenfe , les  laifiànt  pour  ce  qu'elles 
font  -,  & nous  avons  publié  le  miracle  > 
qui  en  eft  indépendant , parce  que  les 
preuves  qui  enérabliflent  la  vérité , font 
très-fuffilantes.  Nous  ajouterons  feule- 
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ment,  que  M.  Hecquet,  dont  le  fenti- 
ment  fur  les  Convulfions  eft  alïèz  con- 
nu , & qui  s’en*  explique  encore  très- 
fortement  dans  la  lettre  du  tz.  Mars  de 
cette  année  qu’il  nous  a écrite , perfide 
à reconnokre  le  miracle  de  Seignelay  , 
malgré  les  Convulfions  dont  il  a été 

llllVl. 

M.  l’Archevêque  de  Sens  voudroit  en- 
core nous  impliquer  dans  les  Convul- 
fions, au  fujet  d’une  lettre  de  félicita- 
tion que  nous  écrivîmes  en  1731.  à la 
Demoifclle  Hardouln  , après  avoir  lu  la  * - -i 
Rélation  de  fa  guérifon.  Elle  étoit  para- 
lytique, 8c  elle  avoit  perdu  l’ufage  de  la 
parole.  Dès  le  premier  jour  quelle  fe  fit 
mettre  fur  la  tombe  de  M.  de  Paris  , fa 
langue  fc  délia,  8c  elle  parla;  & avant 
qu’elle  fut  arrivée  chez  elle  où  elle  fe 
faifoit  porter  en  chaife , fa  paralyfie  fe. 
dilfipa , 8c  elle  fit  le  refte  du  chemin  à: 
pied  , & fe  trouva  parfaitement  guérie. 

Mais  elle  éprouva  fur  la  tombe  de  gran- 
des douleurs, & des  mouvemens  violens 
à deux  reprifes , qui  enfemble  durèrent 
environ  une  heure. 

C’eft  à cette  circotiftance  que  ce  Pré-  indruit. 
lat  s’attache,  pour  en  faire  un  reproche  1%™'^  & 
.d’avoir  applaudi  à ce  miracle  , fans  di-lIî- 
vifer  les  Convulfions  de  la  guérifon  ; & 
ce  reproche  lui  paroit  fi  grave  & fi  bien 
fondé,  qu’il  y revient  jufqu  a rrois  fois. 
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Mais  cetre  guérifon  eft-elle  réelle , &f 
n’y  a-t’il  que  la  circonftance  de  fes  Con- 
vulfions  qui  doivent  empêcher  de  la  re- 
garder comme  un  vrai  miracle  ? M.  l’Ar- 
chevêque de  Sens  femble  en  convenir,; 
puifqu’il  ne  l’attaque  que  par  ce  feul  en- 
droit. Dèflors  ce  fera  lui-même  qui  juf- 
tificra  ce  'miracle  , & qui  répondra  i. 
.l’objeélion  dans  le  même  ouvrage  où  il 
. ne  fe  lafle  pas  de  la  rebattre.  Il  parle  des 
Convulfions  que  l’on  voyoit  autrefois 
aux  tombeaux  des  Martyrs  & des  Saints,, 
xye,.  & il  dit  On  a vu  aux  tombeaux  des 
» Martyrs  Sc  des  Saints , des  agitations 
« & des  Convulfions  , des  hurlemens  Se 
» des  cris  ymaiscetoient  les  polfédésqui 
„ éprouvoientcestourmens,  & les  Saints. 
» en  délivroient  par  leur  crédit  auprès 
» de  Dieu.  Que  fi  pour  rendre  le  mirat- 
»>  cle  plus  fenfible , Dieu  vouloit  qu’i- 
» i’inftant  de  la  guérifon  , le  malade 
» éprouvât  des  douleurs  plus  vives  ; fi 
>•  le  Démon , auteur  du  mal  que  le  mar 
» lade  refienroit , exerçoit  fur  celui  qu’il 
» étoit  forcé  de  quitter , un  relie  de  fu- 
« reur  & de  dépit  Dieu  le  permettoit 
ainfi  fans  doute,  pour  montrer  dans  le 
« retour  d’une  fanté  fubite  , un  prodige 
» plusmarqué  de  fa  bonté,  & pour  aug- 
»»  menrer  la  reconnoilfance  de  celui  qui 
» recevoitce  bienfait, en  comparant  l’é- 
» tat  keureux*de  fa  fanté  rétablie , avec  . 
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» les  dernieres  douleurs  de  £on  infir- 
»mité.  » 

Ce  difeours  eft  la  juftification  conv 
plette  du  miracle  en  queftion.Nous  re- 
marquons feulement  que  la  vérité  de 
l’hiftoire  ne  permet  pas  de  reltraindre 
aux  feuls  pollédés , les  agirations  & les 
convulfions  accompagnées,  de  douleur 
qu’on  voyoit  aux  tombeaux  des  Saints  , 
éc  en  particulier  à celui  de  S.  Martin. 
Grégoirô  de  Tours  rapporte  plufieurs 
exemples  de  guérifon  précédées  par  des 
agitations  douloureufes,  dans  des  mala- 
des qui  n’étoienr  point  poflcdés.Unefait 
pas  communémens-  le  Démon  auteur  de 
ces  mouveinens  & de  ces  douleurs  ; &c 
il  n’y  a aucune  néceffiré  de  les  lui  at- 
tribuer pour  l’ordinaire.  Quant  à l’in  fê- 
tant de  la  guérifon  , auquel  il  plaît  à M,. 
l’Archevêque  de  Sens  de  fixent  ces  dou- 
leurs > il  ne  feroit  pas  plus  difficile  de 
lui  prouver  quelles  ont  fouvent  eu  dans 
l’antiquité  bien  plus  de  durée  ; & il  ne 
doit  pas  au  moins  chicanner  fur  celles 
dont  il  s’agit  ici,  qui  n’ont  duré  qu’une- 
heure  en  rouf.  Ainlî  , ce  Prélat  n’allé- 
guant contre  le  miracle  de  la  Demoifelle 
Hardouin , que  ces  convulfions  dont  il 
a été  précédé  il  demeure  prouvé  par 
lui- même  que  cette  circonftance  De  doit 
pas  empêcher  de  le  reconnoîtrc , & que- 
ls reproche  qu’il  nous  fait  d’y  avoir  ap- 
plaudi x eil  fans  fondement- 
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Il  eft  tems,  M.T.  C.  F.  de  finir  ces 
longues  & fâchcufes  difeufiions  ,où  l'o- 
bligation de  conferver  à Dieu  la  gloire  de 
fon  œuvre  , &c  la  nécefiué  d’une  jufte  dé- 
fenfe  nous  ont  engagés.  Tant  d’adver- 
faires  que  nous  avons  eu  à combattre  * 
& tant  de  différens  efforts  de  leur  part 
pour  anéantir  un  miracle  du  Tout-Puif- 
fant,  & pour  fe  vanger  fur  nous  de  ce 
que  nous  l’avons  publié  félon  le  droit 
& le  devoir  de  notre  miniftére  , doivent 
vous  faire  fentir  l’importance  de  cet  évé- 
nement, 6c  les  raifons  effèntielles  qui 
nous  ont  obligés  de  foutenir  6c  la  vérité 
du  miracle,  & la  régularité  de  notre  con- 
duite. Mais  puifque  nous  avons  juftifié 
l’un  &c  l’autre  , contre  les  libelles  qui 
nous  ontartaquésavec  tant  d’animoficé; 
puifque  nous  avons  oppofé  une  vigueur 
néceffaire  au  Décret  de  Rome  qui  acen- 
furé  notre  Mandement,  & mis  au  grand 
jour  les  nullités  multipliées  & les  énor- 
mes abus  de  cette  ce nfure,  puifque  nous 
avons  folidement  prouvé  que  les  Re- 
quêtes des  ttois  Curés  de  notre  Diocèfe 
contre  ce  Mandement,  ne  dévoient  pas 
être  reçues-,  & que  l’ufage  que  M.  l’Ar- 
chevêque de  Sens  en  a fait , &c  les  pré- 
tentions à ce  fujet  font  infoutenables  ; 
ne  devons-nous  pas  regarder  toute  cette 
affaire  comme  finie  , & nous  repofer  fur 
le  témoignage  que  notre  confidence  nous 
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rend,  de  ne  l'avoir  entreprife  que  pour 
la  gloire  de  Dieu  8c  pour  votre  édifica- 
tion , 8c  d'avoir  fait  tout  ce  qui  dépen- 
doit  de  nous , pour  ne  pas  la  laitier  im- 
parfaite. Nous  efpérons  aufli  que  vous 
en  ferez  convaincus  , après  avoir  fait 
une  férieufe  attention  à nos  raifons  8c 
à nos  défenfes  ; 8c  nous  vous  les  adref- 
fons  dans  la  confiance  , que  vous  rece- 
vrez avec  joye  cette  apologie  du  miracle» 
& de  notre  conduite  , quoique  la  plu- 
part de  vous , qui  marchent  dans  la  lim- 
plicité  qui  leur  convient , n'en  eulfenc 
pas  befoin. 

Rien  n’effc  plus  trille  pour  nous , M- 
T.  C.  F.  que  de  nous  voir  aux  prifes  avec 
des  adverfaires , dont  l’injuftice  ne  peut 
être  répouflee  qu’avec  une  force  que  la 
charité  nemeconnoît  point,  mais  qu’elle 
n’employe  qu’avec  peine  , lorfqu’elle  y 
eil  forcée.  Rien  n’eft  plus  defagréable 
que  .d’être  obligé  de  fuivredetels  ad- 
verfaires, dans  des  contestations  8c  des 
difcuflions  qui  parodient  étrangères  au 
miniftére  eccléfiaftique  5 qui  ne  cohdui- 
fent  pas  dire&ement  au  but  unique  qu’- 
on doit  s’y  propofer , &c  domt  le  détail 
eft  toujours  à cnarge  à la  piété , lors  mê- 
me qu’il  fert  à l’éclaircillèment  de  la  vé- 
rité. Nous  fouhaitons  de  tout  notre  cœur 
de  ne  nous  plus  trouver  dans  cette  fà- 
cheufe  nécefiicé  9 8c  plut  à Dieu  qu’en 
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général  les  difputes  pulfent  finir  par  Te' 
triomphe  de  la  vérité , & par  une  réu- 
nion parfaire  des  efprits  dans  faconnoif- 
fance,  8c  des  cœurs  dans  fon  amour!  Ce: 
fera  toujours  l’objet  de  nos  vœux  les  plus 
ardens.  Nous  ne  faifons  la  guerre  qu’à, 
regret , 8c  parce  qu’on  nous  y force  ; 8c 
nous  n’avons  d’autre  vue  enlafaifant, 
que  de  foutenir  la  vérité,  de  défendre- 
nos  droits  8c  l’honneur  de  notre minifté- 
re , & de  parvenir  à une  paix  fincérc  8c 
folide-  Entrez  vous-mêmes,  M.T.  C.  F- 
* dans  ces  difpofitions  chrétiennes  ; & eu 
croifiant  de  plusen  plus  dans  laconnoif- 
fance  8c  dans  l’amour  de  la  vérité  , con- 
fervez  toujours  la  charité  pour  ceux  qui  Ta 
combattent, parce  qu’ils  ne  laconnoilfent 
pas.  Evitez  de  les  aigrir  par  des  contef- 
rations  fiiperfluës;  renfermez-  vous  dans 
le  filence  lorfqu’il  n’eft  ni  néceflaire  ni 
utile  de  parler  ; 8c  contentez-vous  de 
gémir  devant  Dieu , 8c  de  le  prier  pour 
ceux,  de-  vos  freres  que  la  prévention'  a. 

Bbilipp.iv.7.  aveuglés.  C’eft  ainfi  que  la  paix  de  Dieu. 

qui  furpajfe  toute  penfée  &•  tout  fentiment,  pariera  % 
vos  cœurs  6*  vos  efprits  en  J.  C.  Donné  àRé- 
gennes  le  6.  Août.  175  5. 

Signé  •£  CHARLES  Evêque  d’Auxeys;. 

4 

Par  Monfeigneur** 
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RECUEIL 

DE  PIECES, 


POUR  LA  PREMIERE  PARTIE 
DE  L’INSTRUCTION. 

I. 

EXTRAIT  DE  L’INFORMATION  , 

Contenant  la  dépojîtion  de  M . Natcy  , Mé- 
decin de  la  Faculté  de  Montpellier. 

• H À R L E S , par  la  milericordc  de  Dieu , 

V i Evêque  d’Auxerre.  Ayant  appris  , étant 
dans  notre  Château  de  Régennes  , qu’il  fe  ré- 
pandoit  dans  la  Ville  de  Seignelay  de  notre  Dio- 
cèfe  qu’il  s’y  étoit  opéré  un  miracle  fur  la  pcr- 
fonne  dé  Edmée  des  Vignes  : Nous  avons  jugé 
néceflaire  d’examiner  ledit  prétendu  miracle  , 
tant  pour  rendre  gloire  à Dieu  , s’il  eft  vérita- 
ble , que  pour  détromper  le  peuple  , s’il  y avoit 
de  la  faufleté  & de  l’illulîon.  Pourquoi  nous 
avons  fait  avertir  le  Sieur  Natey  Doéteur  en 
Médecine  de  la  Faculté  de  Montpellier , demeu- 
meurant  audit  Seignelay  ; lequel  fur  notre  de- 
mande feroit  venu  cejourdhui  huit  du  mois  de 
Janvier  mil  fept  cent  trente-trois,  audit  Régen- 
nes ; & après  avoir  pris  ferment  de  lui  de  dire  la 
vérité , il  nous  a déclaré  ce  qui  fuit. 

La  nommée  des  Vignes  me  vint  trouver  vers  , r . 
le  milieu  du  mois  de  Novembre  dernier  , avec  je  Mcpo^ir'011 
Mademoifelle  Pourfin  dont  elle  eft  domefti-  Médecin  de 
que , pour  me  confulter  au  fujet  d’une  maladie  Seignelay.. 
quelle  me  dit  avoir  depuis  environ  deux  mois  , 

Sc  avoir  commencé  par  une  douleur  légère  dans 
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l’œil  gauehe,  qui  le  rendit  comme  plein  d’étin- 
celles de  feu  , & cinq  jours  après  avoir  etc  at- 
taqué d’une  fluxion  fur  les  dents  du  côté  oppo- 
fé  , clic  ajouta  que  ce  fécond  mal , qui  fut  très- 
violent,  fe  termina  au  bout  de  quelque  tems  , 
mais  que  le  premier  avoir  toujours  augmenté  ; 
de  façon  qu  elle  aiîuroit  pour  lors  ne  voir  que 
foiblcment  de  cet  œil , fur  tout  en  certain  tems  > 
que  depuis  elle  fentit  dans  le  fond  de  l'orbite 
des  douleurs  paflagéres , & qu’il  fe  préfentoit 
par  intervalles  de  petits  corps  au  devant  de  cet 
organe  , qui  repréfentoient  tantôt  des  mouches, 
tantôt  des  poils  , tantôr  des  rayons  de  feu  j 
quelle  fentoit  d’ailleurs  des  fraîcheurs confidé- 
rables  au  dedans  de  la  tête.  Je  jugeai  dèflors  , 
que  fa  maladie  étoit  une  paralyfie  imparfaite  , 
que  les  Médecins  nomment  Gutta  ferena  j & ce- 
qui  me  fit  porter  ce  jugement , c’eft  que  fon  œil 
paroifloit  aufli  beau,  & avoit  la  même  grandeur 
que  celui  du  côté  oppofé.  Mon  femiment  fut  de 
Jui  faire  faire  une  fàignée  du  bras , & lui  faire 
prendre  la  médecine  dont  elle  avoit  coutume  de 
fe  fervir  pour  la  préparer  aux  fpécifiques  ; mais 
elle  en  fit  très-peu  d’ufage , parce  qu’ils  lui  exci- 
toient  des  envies  de  vomir  ,•  ce  qui  l’obligea  de 
les  difeontinuer.  Pendant  cet  intervalle  je  dreflâi 
un  mémoire  pour  le  confulter  à Paris.  La  ré- 

fionfe  fignée  S.  Yves,  fut  qu’on  feroit  faigner 
a malade  au  pied  ; qu’on  lui  feroit  obfcrver  un 
régime  de  vie  j qu’elle  prendrait  des  bouillons 
médicamenteux  , l’Emétique  , enfuite  fa  purga- 
tion ordinaire  , un  ptifanne  diaphonique  , une 
autre  médecine  particulière  , & un  Collyre.  La 
Confultation  étant  venue  , je  me  trouvai  em- 
barraflfé,  parce  que  la  maladie  étoit  changée,  en 
ce  que  la  paralyfie  de  l’œil  étoit  devenue  par- 
faite -,  que  les  douleurs  qui  n’avoient  été  que  lé- 
gères , étoient  devenues  très-cuifantes  , & que 
Ja  malade  avoit  tendu  quelque  peu  de  fang  pat 
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l’oreille  ; ce  qui  me  faifoit  craindre  qu’il  n’y 
eut  embarras  de  lang  dans  le  cerveau  , Sc  qu'il 
n’y  fiirvint  en  contéquence  inflammation.  Je 
me  déterminai  cependant  à lui  faire  faire  la  fai- 
gnée  du  pied , & lui  confeillai  l’ufage  des  bouil- 
lons & du  Collyre  ordonnés  par  la  Confultation. 

' Elle  fe  fervit  du  Collyre  , & prit  feulement 
quelques  bouillons  quelle  difeontinua  bientôt- 
à caufc  de  la  grande  répugnance  quelle  y avoir. 
Ayant  appris  qu’elle  ne  vouloit  faire  aucun  re- 
mède , je  ceflai  dèflors  de  la  voir.  Cependant 
trois  ou  quatre  jours  après  paflant  devant  la  mai- 
fon  de  M.  Pourfin  , je  demandai  à Mademoi- 
felle  Pourfin  fa  maîtrelTe  , qui  étoit  devant  la 
porte  , dans  quel  état  étoit  la  malade.  Elle  me 
répondit  ( ce  que  j’avois  déjà  appris  par  le  bruit 
public)  quelle  avoit  perdue  l’ufage  de  la  langue  : 
«dors  j’entrai  pour  la  voir  , & l’ayant  interro- 
gée , elle  ne  me  fit  aucune  réponfe  , & me  fit 
entendre  jpar  lignes  qu'elle  fentoit  des  douleurs 
dans  la  tete  , & quelle  ne  pouvoir  parler.  Je 
jugeai  pour  lors  que  la  paralyfie  occupoit  non- 
feulement  l’oeil , mais  encore  la  langue.  Le  pre- 
mier jour  de  l’an  étant  allé  faire  vifite  à M. 
Pourfin  , je  vis  la  malade  auprès  du  feu  dans 
un  fauteuil , & ayant  demandé  de  fes  nouvelles 
à Madcmoifelle  Pourfin  ,ellc  me  dit  ce  que  je 
favois  encore  par  le  bruit  public  , qu’elle  étoit 
perclufe  du  bras  gauche  & de  la  jambe  gauche  j 
je  lui  pris  le  bras , & l’ayant  foulevé  il  retom- 
ba par  fon  propre  poids  fur  elle.  On  ajouta  qu’el- 
le ne  prenoitprefque  aucune  nourriture , parce 
quelle  avoit  une  grande  difficulté  d’avaler.  J’at- 
tribuai encore  cet  accident  à la  même  caufe. 
J’appcrçus  que  fon  vifage  étoit  plus  abbattu 
qu’a  l’ordinaire. 

Le  y du  même  mois  de  Janvier  , Mademoi- 
felle  Pezé  qui  l’étoit  allé  voir  environ  vers  cinq 
heures  du  loir , me  dit  quelle  étoit  très-mal , & 
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qu’on  avoic  toutes  les  peines  polîîbles  à lui  faire 
prendre  la  moindre  nourriture.  Le  fix , jour  des 
Rois  avant  Matines  , on  me  dit  quelle  étoit  en- 
tièrement guérie  : en  effet , je  la  vis  au  milieu 
de  Matines  entrer  dans  l’Eglife  avec  Mlle. 
Pourfin  , marchant  après  elle , avec  la  même 
facilité  que  je  l’avois  vu  marcher  dans  le  tems 
quelle  fe.portoit  bien.  Je  la  vis  de  même  aller 
à la  communion  & revenir.  Je  lavis  enfuite 
hors  de  l’Eglife  debout , caufant  avec  fa  mere 
& autres  femmes.  Je  la  conduits  de  vue  jufqu’à 
la  porte  de  M.  Pourfin,  où  je  l’allai  joindre 
pour  la  féliciter  : je  lui  demandai  fi  elle  fe  trou- 
voit  forte  ; fi  elle  fe  fentoit  du  befoin  , vu  fa 
longue  abftincnce , & fi  elle  avoir  de  l’appétit. 
Elle  me  répondit  quelle  fc  trou  voit  forte  , qu’el- 
le ne  fe  fentoit  pas  grand  befoin , mais  qu’il 
lui  fcmbloit  quelle  mangeroit  bien  j ce  quelle 
fit  en  effet  peu  de  tems  après  avec  appétit , fui- 
vant  ce  qui  m’a  été  rapporté.  Je  lui  trouvai 
auffi  le  vifage  & fon  air  riant,  comme  à l’ordi- 
naire. Une  guérifon  auffi  fubite  & auffi  promp- 
te d’unemaladie  de  cette  nature  , me  jetta  dans 
une  fi  grande  furprife  , que  je  crus  , comme  je 
le  crois  encore  , que  ce  n etoit  point  à la  nature , 
ni  à aucun  remède  qu’on  pouvoir  l’attribuer  5 
mais  à une  caufe  furnaturelle. 

Leéture  à lui  faite  de  fa  dépofition , a déclare 
icelle  contenir  vérité  , y a perfifté  & perfifte  , 
& afigué.NATEY. 

II* 

CERTIFICAT. 

De  M.  Régnault  Chirurgien. 

J e fouffigné  , Jean  Régnault,  Me.  Chirur- 
gien demeurant  à Seignelay  , ayant  été  le  fé- 
cond jour  de  cette  année  chez  M.  Pourfin  , 
Bailly  général  du  Marquifat  de  Seignelay  , lui 
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faire  vifite  , & l ‘affûter  de  mes  refpe&s , certi- 
fie avoir  vue  Edmée  des  Vignes  fa  domefti- 
que  malade  , aiïïfe  dans  un  fauteuil  auprès  du 
feu.  11  me  fut  rapporté  par  ledit  Sieur  Pourfin  & 
Mademoifellefa  fille  , que  cette  fille  étoit  tom- 
bée paralytique  depuis  quelques  jours  , ce  que 
j’avois  déjà  appris  par  le  bruit  commun  ; & cet- 
te paralyfie  occupoit  l'œil , le  bras  & la  jambe 
du  côté  gauche.  L’œil  droit  étoit  aufiî  attaqué , 
en  forte  que  la  malade  ne  faifoit  qu’entrevoir 
de  ce  côté  là.  De  plus  , la  paralyfie  occupoit 
auffi  la  langue  & une  partie  des  mufcles  qui 
fervent  à la  déglutifion  ; la  malade  ne  pouvant 
parler  abfolument , ni  avaler  qu’avec  peine.  Et 
le  matin  jour  des  Rois  , j’appris  quelle  avoit 
été  guérie  pendant  la  nuit,  d’une jruérifon  en- 
tière & parfaite  ; ce  que  je  puis  allurer , l’ayant 
vue  depuis  , & lui  ayant  parlé.  Cette  guérifon 
me  paroît  extraordinaire  , 11e  fachant  pas 
d’exemple  que  la  nature  feule  puille  faire  cet 
effort  en  fî  peu  de  tems , quand  même  elle 
feroit  aidée  des  remèdes  que  la  Médecine  pro- 
pofe.  Fait  à Scignelay  , ce  huit  Janvier  mil 
ixpt  cens  trente-trois.  Signe  Régnault. 

III. 

CERTIFICAT. 

De  AL  Alittot , Médecin  de  la  Faculté  de 
Alontpellier. 

Apre’s  avoir  examiné  avec  attention  les  infor- 
mations faites  par  Monfcigseur  l’Evêque  d’Au- 
xcrrc,aufujetde  la  guérifon  d’Edmée  des  Vignes 
de  Scignelay , d’une  paralyfie  qui  occupoit  en 

Îremier  tout  le  côté  gauche , l’œil  même  & la 
anguc  ; & en  fécond  , le  côté  droit , dans  un 
moindre  degré  néanmoins  , cette  maladie  étant 
fuiîUammcnt  prouvée  &.  certifiée  par  plufieurs 
témoins  dignes  de  foi  j & particuliérement  par 
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MM.  Natcy,  Do&eur  en  Médecine  de  la  Fa- 
culté de  Montpellier,  & Régnault , Me.  Chi-; 
rurgien  , demeurans  à Seignelay  , qui  l'ont  vue 
malade*,  aufquelles  preuves  on  doit  joindre  un 
défaut  de  chaleur,  & une  foiblefTe  de  poulx  dans 
la  partie  affligée  en  premier  : Je  ne  puis  m’em- 
pêcher d’avouer  que  le  recouvrement  fubit  des 
forces  , qui  a fuivi  immédiatement  la  ^uérifon 
prompte  & parfaite,  ne  peut  point  être  re- 

fardé  comme  l’effet  de  la  nature  ni  des  renié- 
es : les  forces  étant  revenues  dans  un  même 
dégré  qu’avant  la  maladie  , & fur  tout  après  un 
épuifement  caufé  autant  par  un  défaut  de  nour- 
riture prefque  total  depuis  onze  ou  douze  jours, 
que  par  une  longue  maladie.  Tel  eft  mon  avis , 
& c’eft  ce  que  je  certifie  véritable.  Fait  à Au- 
xerre ce  trois  Février  mil  fept  cens  trente-qua- 
tre. Signé  M illot  , Médecin  de  la  Faculté  de 
Montpellier. 

IV. 

CERTIFICAT 

En  forme  de  lettre  , de  M.  Hecquet  , Do  fleur 

en  Médecine  de  la  Faculté  de  Paris. 

> . 

Voila  , Mofieur,  les  cahiers  fur  le  miracle 
d'Auxerre  que  j’ai  l’honneur  de  vous  renvoyer.  Je 
les  ai  lus  avec  foin  , & je  ne  vois  point  par  où 
l’on  puiffe  attaquer  la  vérité  du  miracle  : car 
ce  n’eft  point  une  maladie  convuîiîve  , dont 
les  guérifons  font  toujours  fort  incertaines 
fur  les  perfonnes  du  fexe.  Cetoit  une  ma- 
ladie phlegmoneufe  , qui  avuit  fa  caufe  dans 
la  maffe  du  fang , qui  s’étoit  mife  en  congcf- 
tions , premièrement  dans  le  cerveau  , puis  fous 
la  gorge , & enfin  par  tous  les  membres  à droite 
& à gauche  du  corps.  Un  tel  mal  n’eit  pas  fu- 
jet  à de  fubites  révolutions  dans  le  cours  de 
la  nature.  11  n’y  a pourtant  qu’à  sulfurer  par 
pure  précaution  , fur  ce  qui  a donné  occafion  à 
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cette  maladie  : ce  qui  cft  du  redore  du  Méde- 
cin , qui  a dû  là-deflus  fe  mettre  au  fait.  Car 
s’il  y avoit  quelque  chofe  de  refte  de  la  caufequi 
pourrait  avoir  occafionnné  cette  paralyfie  phleg- 
moneufe  , je  crois  qu’il  ferait  de  la  prudence  de 
s’alfurer  contre  le  retour  de  pareils  accidcns  , 
pour  écouter  la  nature  pendant  quelques  mois.  - 
Permettez  moi , M.  de  vous  fupplier  de  bien 
afTurer  Mgr.  TEvêque  d’Auxerre  de  mes  très- 
humbles  rcfpefts.  Je  fuis  avec  refpeél , &c.  ce  3 
Février  1733.  Signé  Hecquet. 

POUR  LA  SECONDE  PARTIE. 

I. 

REQUÊTE 

De  Monfeigneur  rEvêque  d’Auxerre. 

A NOSSEIGNEURS  DU  PARLEMENT. 

SUpplie  humblement  Châties  de  Caylus  Evê- 
que d’Auxerre:  difant,  qu’ayant  appris  qu’il 
étoit  arrivé  un  miracle  le  6 Janvier  1733.  en  la 
Ville  de  Seignelay,de  fon  Diocéfe,  en  la  perfon- 
nede  la  nommée  Edmee  Defvignes.le  Suppliant 
a cru  qu’il  étoit  du  devoir  de  fon  miniftére  de 
s’informer  exactement  du  fait, pour  en  connoîtrc 
la  vérité , afin  de  procéder  juridiquement  fur 
une  affaire  de  cette  conféquence  , il  aurait  pris 
le  parti  que  preferivent  les  régies  de  i’Eglife  en 
pareille  occafion , qu’il  a fuivies  très-exaéle- 
ment , en  faifant  par  lui-même  l’exatnen  & les 
perquifirions  néceffaires  pour  parvenir  à une 
connoiifance  certaine  du  fait , & fe  mettre  en 
état  d’en  porter  fon  jugement:  Le  Supliant  a en- 
tendu zi  perfonnes  de  la  Ville  de  Seignelay , 
avec  celle  que  l’on  difoit  miraculeufement  gué- 
rie, & a pris  leurs  dépolirions  par  écrit  & fignées 
d’elles.  Ces  perfonnes  ont  été  prifes  parmi  un 
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grand  nombre  d'autres , d'une  part , comme  les 
plus  qualifiées  , les  plus  connues  par  leur  pro- 
bité & les  plus  dignes  de  foi  ; & d’une  autre , 
comme  les  mieux  informées  de  la  maladie  & de 
la  guérifon  , & les  plus  en  état  d’en  rendre  un 
témoignage  certain.  Ces  pcfonnes  font  la  fille 
guérie  , le  Médecin  & le  Chirurgien  de  Seigne- 
lay  j le  Pcre  & la  Mece  , & le  Maître  de  la  mai- 
fon  où  la  fille  fèrt  depuis  dix  ans  , fes  parens  & 
amies  , & tous  ceux  qui  connoifioient  plus  fré- 
quemment la  maifon  où  le  miracle  s’eft  opéré  , 
enfin  le  Curé  & deux  Prêtres  de  Seignelay.  Les 
dépofitions  de  toutes  ces  perfonnes,  que  le  Su- 
pliant  a reçues  féparément  , & en  des  jours  dif- 
iérens  , s’accordent  parfaitement  ; & il  en  ré- 
fulteque  la  maladie  d’Edmée  Dcfvigncs  avoit 
été  guérie  furnaturcilcment. 

Après  toutes  ces  précautions  ainfi  prifes  , le 
Suppliant  a attendu  encore  près  d'uneannée, pour 
voir  fi  la  guérifon  de  cette  fille  fe  foutiendroit  ; 
& l’ayant  vu  fe  maintenir  , il  a cru  devoir  ren- 
dre grâces  à Dieu  de  ce  miracle  , & exciter  les 
peuples  de  la  Paroificdc  Seignelay  à fe  joindre 
a lui.  C’eft  dans  cet  efprit  qu’il  a donné  fon 
Mandement  du  1 6 Décembre  1755.  pour  la  pu- 
blication de  ce  miracle , dans  lequel  il  a gardé 
toutes  les  mefures  les  plus  exaétes  pour  ne  pas 
choquer  ceux  qui  pourroient  penfer  autrement 
que  lui. 

Cependant  il  a appris  , que  ce  Mandement  fi 
mefuré  , avoit  été  condamné  par  le  Pape , com- 
me contenant  des  propofitions  faufles  , témérai- 
res , fcandaleufes  , féduéhices  des  fimples , dé- 
rogeant à l’autorité  du  Siège  Apoftolique  & de 
l'Eglife  univerfclle  , injurieufes  , erronnées, 
fehifmatiques , favorifantles  hérétiques  & l’hé- 
réfie,fufpcétes  d’hércfic,&  pleines  de  l’efpritd’hé- 
réfie  rcfpeélivemcnt  - avec  défenfes  à tous  les 
fidèles  , même  à ceux  qui  ontbefoin  d'une  men- 
tion 
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taon  fpéciale , de  le  lire  & de  le  retenir  fur  peine 
d’excommunication  encourue  par  le  fcul  fait , 
& dont  le  Pape  feréferve  l’abfolution  , excepté 
au  lit  de  la  mort  ; ordre  aux  Ordinaires  & aux 
Inquifiteurs  de  la  foi  de  le  brûler. 

Ce  Bref  daté  de  Rome  du  15  Juin  173  4.  n’eft 
venu  que  depuis  peu  à la  connoiflance  du  Sup- 
pliant. Il  contient  tant  d'abus  que  le  Suppliant 
n’entreprend  pas  de  les  relever  tous  , d'autant 
plus  qu’ils  fe  font  fentir  à la  feule  leéhire. 

1°.  C'cft  un  libelle  diffamatoire , injurieux  à 
la  naifTancc  , à la  perfonne  & au  caraétére  du 
Suppliant , comme  la  lcéturc  le  démontre.  + 

IIo.  Par  ce  Bref,  le  Pape  juge  à Rome  un 
Evêque  de  France  fans  l'entendre , & fans  lui 
donner  moyen  de  fe  défendre;  ce  que  les  payens 
eux-mêmes  ne  fe  croyoient  pas  permis , & ce  qui 
ble/Te  les  notions  ae  la  loi  naturelle. 

111°.  C’eft  un  attentat  & une  contravention 
marquée  aux  Décrets  des  Conciles  , aux  Liber- 
tés de  l’Eglife  Gallicanne,  & au  concordat  pafTé 
entre  le  S.  Siège  & le  Royaume  de  France , en  cc 
que  le  Pape  juge  à Rome  une  caufe  née  en  Fran- 
ce , dont  la  connoiffance  ne  lai  appartient  pas,’ 
•&  qui  , quand  elle  lui  appartiendroit  même  en 
première  inftance  ou  par  appel , ne  devroit  être 
jugée  que  par  des  Juges  déléguées  inparùbus. 

I V°.  Le  Pape  condamne  ce  Mandement  com- 
me contenant  des  propofitions  fauffes  ,Tcanda- 
leufes  y fehifmatiques  , favorifant  les  hérétiques 
& l'héréfie  , pleines  de  l'efprit  d’héréfie,  in  globo 
& fans  ofer  en  défigner  aucunes , ni  leur  appli- 
quer les  qualifications  atroces  qu’il  prodigue  à 
pleines  mains  ; ce  qui  ne  tend  à rien  moins  qu’à 
introduire  des  condamnations  arbitraires  & fans 
objet. 

La  Cour  par  fon  Arrêt  du  13.  Février  1730*' 
a déjà  vengé  le  Suppliant  & nos  faintes  maxi- 
mes , de  l’injure  que  le  feu  Pape  avoit  faite  à ua 
1 Tome  1IU  Aa 
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autre  Mandement  qu’il  avoit  cru  devoir  donner 
à Ton  peuple, pour  le  préferver  des  dangers  de  la 
Légende  de  Grégoire  VII.  & il  efpére  quelle  ne 
fera  pas  moins  attentive  à celui-ci. 

Le  Supliant  fe  contente  d’indiquer  ces  moyens 
d’abus  généraux  , dont  la  Cour  par  fes  lumières 
& Ton  zèle  pour  la  confervation  des  droits  fa- 
ciès de  l'Epifcopat , & le  maintien  des  Libertés 
de  l’Eglife  Gallicane , comprendra  facilement 
les  conféquences. 

CE  CONSIDERE’  , NolTeigneurs  , il  vous 
plaife  recevoir  le  Suppliant , Àpellant  comme 
d’abus  dudit  Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  , donné  à 
Rome  le  i?  Juin  1734.  imprimé  à Rome  à 
l’Imprimerie  de  la  Chambre  Apoftolique  , dont 
il  joint  un  exemplaire  à la  préfente  Recjuête  * 
faifant  droit  fur  cet  appel  , dire  qu’il  a été  mal , 
nullement  & abufivement  jugé  & procédé  par 
ledit  Bref  ; lui  donner  a&e  de  ce  qu’il  réquierc 
la  jonétion  deM.  le  Procureur  Général  du  Roi 
pour  la  fuppreffion  dudit  Bref,  pour  la  manu- 
tention du  droit  des  Evêques  & des  Décrets  Con- 
ciliaires , & des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane. 
Et  vous  ferez  bien. 

A R RE  S T 

D^  LA  COUR  DU  PARLEMENT. 

Mars  CE  JOUR,  les  Gens  du  Roi  font  entrés  , & 
Maître  Pierre  Gilbert  de  Voifins  Avocat  dudit 
Seigneur  Roi  portant  la  parole,  ont  dit  ? Qu’ils 
n’avoient  point  eu  jufqu’ici  de  connoiflance 
d’un  Bref  de  Rome  du  i£.  de  Juin  dernier, 
dont  l’Imprimé  vient  de  tomber  entre  leurs 
mains  par  la  communication  que  la  Cour  leur 
a fait  donner  d’une  Requête  de  M.  lEveque 
d’Auxerre.  Que  c’eft  allez  qu’ils  trouvent  dans 
fie  Bref  la  condamnation  & la  fupprcllion  d’un 


jirr  un  Miracle  opéré  à Seignelaÿ'.  555 
Mandement  de  ce  Prélat , prononcées  en  con- 
féquence  & fur  le  fondement  d'un  avis  de  l’In- 
quiition , pour  que  leur  Miniftérc  doive  agir 
lui-même  , & employer  les  voies  de  Droit  qui 
lui  font  ordinaires  en  de  pareilles  occaions. 
Que  rien  de  ce  qui  émane  dire&ement  ou  indi-* 
reéfement  de  l’Inquiition , ne  peut  être  reçu  ni 
même  toléré  en  France  : & qu’en  particulier 
pour  ce  qui  regarde  les  Evêques  du  Royaume  , 
il  eft  des  régies  preferites  par  les  faints  Canons  , 
& que  nous  avons  reçues  de  nos  Peres , dans 
lefquelles  l’autorité  même  du  Pape , quelque 
refpeétable  quelle foit,  doit  fe  renfermer.  Qu’ils 
pourroient  d’ailleurs  faire  obfervcr  dans  ce  Bref 
diverfes  #laufes  que  l’on  a toujours  regardées 
' comme  abuives  en  France , & contre  lefquelles 
on  n’a.  jamais  celle  de  réclamer.  Que  dans  ces 
circonftances  ils  ont  cru  devoir  demander  à la 
Cour  d etre  reçus  Appellans  comme  d’abus  d’un 
Bref  aulïi  contraire  a nos  Maximes  ; & qu’en 
même  tems  il  lui  plaifc  prononcer  des  défcnfês 
de  le  recevoir , de  le  publier  ; & de  le  répandre: 
Que  c’cft  à quoi  tendent  les  Concluions  par 
écrit  qu’ils  lailfent  à la  Cour  avec,  l’exemplaire 
du  Bref. 

Eux  retirés. 

Vu  le  Decret  ou  Bref  du  Pape, daté  du  19.  Juin 
1734.  portant  condamnation  & prohibition  du 
Mandement  de  M.  l’Evêque  d’Auxerre , du  ifL 
Décembre  1733.  enfemblc  les  Concluions  par 
écrit  du  Procureur  Général  du  Roi , la  matière 
mife  en  Délibération. 

LA  COUR  reçoit  le  Procureur  Général  du 
Roi  Appellant  comme  d’abus  dudit  BrefiR  Dé- 
cret j & cependant  enjoint  à tous  ceux  qui  en 
auraient  des  Exemplaires  de  les  apporter  incef* 
famment  au  Greffe  Civil  de  la  Cour  ; Fait  inhi- 
bitions défcnfês  à toutes  fortes  de  perfonues 
de  quelque  qualité,  & condition  qu'elles  foient  à 
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de  l'imprimer, vendre, débiter,  ou  autrement  «üf- 
tribuer,  fous  telles  peines  qu’il  appartiendra  > 
Ordonne  que  copies  collationnés  du  prêtent  Ar- 
rêt feront  envoyées  aux  Bailliages  & Sénéchauf- 
fées  du  reflort , pour  y être  lu , publié  & régiftréî 
Enjoint  aux  Subftituts  du  Procureur  Général  du 
Roi  d’y  tenir  la  main  , & d’en  certifier  la  Cour 
dans  un  mois.  Fait  en  Parlement  le  i.  Mars 
17 j y.  Signé  Ysabeau.  A Paris  chez  Pierre 
Simon  , Imprimeur  du  Parlement , rue  de  la 
Harpe.  1735. 

POUR  LA  TROISIEME  PARTIE. 


LETTRE  de  M.  de  Maurepas  à M.  l'Evêque 
d’Auxerre , écrite  à Verfailles  le  14:  Août 
l734- 

LE  Roi  a été  inftruit , Monfieur  , de  la  Re- 
quête que  des  Curés  de  votre  Diocèfe  ont 
préfenté  à M.  l’Archevêque  de  Sens  contre  votre 
Mandement  du  16:  Décembre  dernier  , au  fujec 
de  la  guérifon  de  la  nommée  Desvignes  > & S. 
M.  jugeant  à propos  que  toute  procédure  à ce 
fujet  toit  fufpendue  jufqu’à  ce  qu’Elle  en  ait  été 
instruite  plus  particuliérement , Elle  m’a  or- 
donné d’écrire  à M.  l’Archevêque  de  Sens  pour 
l’informer  de  fes  intentions  j & S.  Majefté  ne 
doute  pas  qu’il  ne  s’y  conforme  ; cependant , en 
cas  qu’on  vous  ait  fait  fignifier  quelque  chofe 
à cette  occafion  , ce  que  S.  M.  ne  préfume  pas , 
Elle  «Mire  que  vous  (u (pendiez  toute  réponlè  & 
toutoSemarche  à ce  fujet , jufqu’à  ce  que  lui 
ayant  rendu  compte  de  ce  qui  fera  arrivé , vous 
fâchiez  au  préalable  fes  intentions.  On  ne  peut 
être  plus  parfaitement  que  je  le  fuis , M.  votre 
très-humolc , & c.  Signé  MAUREPAS,  Et  plus 
bas , àM  l'Evêque  à’Aux$rrjK  . 
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II. 

LETT  RE  de  M.  d'Auxerre  à M.  de  Maurepas 
du  n.  Août  1734. 

J’AI  reçu,  M.  le  17.  de  ce  mois  la  Lettre  que 
vous  m’avez  fait  l’honneur  de  m’écrire  par  ordre 
de  S.  M.  par  laquelle  vous  m’apprenez  que  des 
Curés  de  mon  Diocèfe  ont  préfenté  une  Requê- 
te à M.  l’Archevêque  de  Sens  coritre  mon  Man- 
dement du  z 6.  Décembre  , au  fujetde  la  guéri- 
fon  miraculeufe  de  la  nommée  des  Vignes  ; fur 
quoi  vous  me  dites  que  S.  M.  a fait  écrire  à M. 
l’Archevêque  de  Sens  pour  l’empêcher  de  com- 
mencer aucune  procédure , & qu’elle  m’ordonne 
de  ne  faire  aucune  démarche  pour  me  défendre , 
fi  je  fu^j  attaqué  , qu’auparavant  j e n’aye  eu 
l’honneur  d’en  informer  S.  M. 

Je  refpeéterai  toujours  infiniment  les  Ordres 
du  Roi  j je  me  ferai  un  devoir  effentiel  d’y  obéir 
en  toutes  occasions , autant  que  la  vérité  & la 
juftice  me  le  permettront  -,  & dans  cette  circons- 
tance je  ne  dois  pas  moins  témoigner  derecon- 
noiflance  que  de  fourmilion , ' puifqu’il  parole 
que  S.  M.  veut  par  fa  bonté  arrêter  une  entrepri- 
fe  dont  les  fuites  pourtoient  être  fâcheufes  , & 
feroient  beaucoup  d’éclat.  Ainfi  je  m’engage 
très-volontiers  à ne  rien  faire  à cet  égard  , que 
préalablement  je  n’en  aye  informé  le  Roi  , per- 
fuadé  que  S.  M.  qui  me  l’ordonne , me  permet- 
tra de  venger  par  toutes  les  voies  légitimes  la 
juftice  & les  régies , fi  on  entreprend  de  les  vio- 
*ler  contre  moi. 

Ce  fait  d’une  Requête  préfentée  par  des  Cu- 
rés de  mon  Diocèfe  contre  mon  Mandement , 
m’eft  tout-à-fait  nouveau , & d’autant  plus  fur- 
prenant  , que  je  ne  devois  ni  ne  pouvoir  le  pré- 
voir j car  quel  fujet , quelle  raifon  ces  Curés 
auroient-ils  eu  de  porter  dirc&ement  à M.  de 
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Sens  leurs  plaintes  contre  ce  Mandement?  Je 
ne  leur  ai  ordonné  à aucun  de  le  publier  ; je  ne 
l’ai  pas  même  envoyé  à tous  ; un  grand  nom- 
bre d’entr’eux  en  a fait  lefture  au  prône  , mais 
ç’a  été  de  leur  propre  mouvement , & unique- 
ment parce  qu’ils  l’ont  trouvé  propre  à édifier 
& à inftruire  leur  peuple.  Oferois-je  dire  que 
dans  ce  Mandcment,qui  a été  préfenté  à S.  M. 
fous  des  couleurs  bien  defavantageufes , j’avois 
gardé  tous  les  tempéramens  pombles  , & ob- 
lervé  la  plus  grande  modération  ? Je  ne  l’ai  pu- 
blié qu’avec  confeil , apres  une  année  entière  de 
reflexions,  en  forte  que  la  vérité  des  faits , no- 
toires , conftatés  par  une  information  juridi- 
que , m’a  déterminé  à rendre  gloire  à Dieu  de 
les  merveilles.  Si  ces  Curés  avoient  quelque 
doute  fur  le  miracle  que  j’ai  annoncé  *c’étoit  à 
moi , qui  en  ai  fait  les  informations , qu’ils  dé- 
voient s’adrefler  pour  en  connoître  les  preuves. 
S’ils  ont  cru  appercevoir  dans  le  Mandement 
quelque  chofe  qui  leur  ait  fait  peine  fur  la  doc- 
trine, les  loix  divines  & humaines  , les  bienr- 
féances  mêmes  demandoient  qu’ils  commençai- 
fent  par  m’expofer  leurs  difficultés  au  lieu  d’a- 
voir recours  en  première  inftance  à un  Métro- 
politain , dont  ils  ne  peuvent  réclamer  l’auto- 
rité que  dans  un  cas  de  déni  de  juftice  de  ma 
part , ou  de  quelque  entreprife  contre  eux  ; & 
je  ne  conçois  pas  qu’un  Métropolitain,  quel- 
que prévenu  qu’il  foit  d’ailleurs  , puiffe  faire 
droit  fur  un  procédé  aufli  irrégulier  & auffi 
odieux. 

Je  fai  certainement  que  mon  Mandement  a 
été  reçu  dans  mon  Dioccfc  avec  applaudifTementj 
il  ne  m’elt  pas  revenu  que  perfonne  s’en  foit 
plaint  ; on  m’a  feulement  averti  que  M.  Lan- 
guet  follicitoit  quelques  Curés  à s’élever  contre. 
Si  quelques-uns  l’ont  fait  j ce  ne  peut  être  qu’au- 
tant  qu’ils  auroient  été  féduits  par  des  libelles 
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infâmes  & calomnieux  , qui  depuis  quelques 
mois  fe  répandent  dans  Auxerre  , dans  le  Dio- 
cèfe  & ailleurs , fous  le  titre  de  Supplément  aux 
Nouvelles  Eccléfiaftiques  5 écrits  fatyric^ues , que 
l’autorité  publique  devrait  réprimer , qui  four- 
xiilTcnt  chaque  femainc  les  plus  noires  calomnies 
contre  moi  & contre  les  perfonnes  les  plus  ver- 
tueufes  de  mon  Diocèfe , Eccléfiaftiques  & au- 
tres. L’article  de  ce  libelle  qui  concerne  le  mi- 
racle de  Seignelay  , a été  réfuté  & démerdfrde 
la  manière  la  plus  ienfîble  & la  plus  palpable  , 
par  ceux  meme  qu’on  avoit  cités  en  preuves  con- 
tre la  vérité  des  faits  que  j’avois  avancés. 

La  voye  par  laquelle  j’apprens  qu’il  y a une 
Requête  prélentée  a M.  de  Sens , cft  trop  refpec- 
table  pour  moi  , & me  paraît  trop  fùre  pour 
ofer  en  douter.  De  quelque  autre  p^rt  que  la 
nouvelle  m’en  fut  venue  , je  me  ferais  tenu  af- 
furé  qu'il  en  eft  de  cette  Requête  comme  d’une 
prétendue  Lettre  de  plusieurs  Chanoines  , Curés 
& autres  Eccléfiaftiques  duDiocèfe  dé  Auxerre  , 
adreflée  à ceux  de  Sens  ; ouvrage  que  M.  l’Ar- 
chevêque de  Sens  fit  imprimer  avec  cette  Lettre 
par  laquelle  il  l’adoptoit , en  atteftant  qu’il  lui 
avoit  été  envoyé  par  des  Eccléfiaftiques  de  mon 
Diocèfe , lefquels  l’avoient  coufulte  s’ils  y met- 
traient leurs  loufcriptions.  Voilà  , comme  vous 
voyez  , M.  un  fait  bien  circonftancié  ; cepen- 
dant après  une  exaéie  recherche  il  s’eft  trouvé 
que  tous  les  Eccléfiaftiques  du  Diocèfe  d’Auxer- 
re , Chanoines  , Curas  & autres, fans  en  excep- 
ter un  feul , ont  décliné  qu'ils  navoient  part  ni 
directement  ni  indirectement  à cette  Lettre  que 
M.  I Archevêque  de  Sens  avoit  répandu  fous  leur 
nom.  J’ai  rendu  leurs  témoignages  publics  , en 
gardant  pour  M.  Languet  les  plus  grands  mé- 
nagemens.  Jufqu’ici  i 1 n’a  pu  produire  le  nom 
d’un  feul , pour  juftificr  ce  qu’il  avoit  ofé  avan- 
cer avec  tant  de  confiance.  Je  ne  fai  s’il  en  a eu 
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toute  la  eonfufion  qu’une  démarche  auffi  témé- 
raire mérite  ; mais  il  eft  encore  à en  témoigner 
Ton  repentir.  Je  fuis , ôcc. 

* III. 

AUTRE  Lettre  à M.  de  Maurepas  , du  mois 
de  Septembre  173  4. 

On  diftribue  à Paris  & dans  mon  Diocèfe , 
JM*un  ouvrage  imprimé  à Paris  chez  la  veuve 
Maziéres  fous  le  titre  d 'Inftru&ion  paftorale  de 
M.  l’ Archevêque  de  Sens  ; ci-devant  Evêque  de 
Soiffbns  , qui  contient  130.  pp.  dans  lequel  j’ai 
été  furpris  de  voir  à la  page  1 1 3 . & fuivantes  , 
que  ce  Prélat  ofe  contefter  la  vérité  d’un  mira- 
cle arrivé  dans  mon  Diocèfe , celle  des  infor- 
mations juridiques  que  j’en  ai  faites  moi-mê- 
me, & ou  il  relève  une  prétendue  contradiction 
qu’il  dit  que  la  vérité  de  ce  fait  éprouve  dans  le 
pays  même.  Il  ajoute  que  des  Curés  de  mon 
Diocèfe  , dont  l’un  eft  voifin  de  Seignelay, 
( il  aurait  pû  ajouter  & les  deux  autres  à quinze 
ou  vingt  lieues)  fe  font  adreffés  à lui  par  re- 
quête , fe  rendant  Appel  lans  de  mon  Mande- 
ment du  z6,  Décembre  dernier  , & de  toute  la 
procédure  faite  pour  la  vérification  de  ce  mi- 
racle, qu’il  qualifie  de  prétendu  : qu’il  fedifpo- 
foit  à procéder  fur  cet  appel, & à prendre  les  me- 
fures  convenables  pour  examiner  le  prodige  & 
les  preuves  fur  iefquelles  il  eft  appuyé,  lorsqu'il 
a reçu  une  lettre  de  vous  , par  laquelle  vous  lui 
marquez  que  S.  M.  délire  qu’il  lufpende  pour 
un  tems  toute  procédure  à ce  fujet  3 qu'il  eft  de 
fon  devoir  de  déférer  au  défit  de  S,  M.  ce  qu’il 
fait  d’autant  plus  volontiers , qu’il  a tout  lieu 
de  prendre  confiance  d’une  part  à Imprudence  de 
fes  réfolutions  , de  l’autre  à fa  religion  , quî 
ne  lui  permettra  pas  fans  doute  de  fe  rendre  ju- 
ge d’une  matière  de  cette  nature.  Qu’ainfi  , luf- 
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pendant  à cet  égard  toute  procédure  8c  toute 
difcuffion  , dans  l’efpérance  de  pouvoir  les  re- 
prendre avec  l’agrément  de  S.  M.  il  fe  contente 
d’inférer  dans  fon  ouvrage  les  Requêtes  qui 
lui  ont  été  préfentées , & la  lettre  que  vous 
lui  avez  écrite , afin , dit  ce  Prélat , que  ceux 
qui  auront  entendu  parier  de  ce  miracle  , fâ- 
chent comment  & par  qui  il  eft  contefté , 8c 
qu’ils  ne  foient  par  furpris  de  ce  qu’il  n’en  parle 
pas  dans  fon  ouvrage  , ni  de  ce  qu’il  ne  procè- 
de pas  à en  examiner  la  vérité  & les  preuves. 

Tels  font  les  termes  de  l’InftruéHon  paftora- 
le  de  M.  l’Archevêque  de  Sens.  Vous  voyez  , 
M.  qu’ils  m’annoncent  8c  à tout  le  public  de 
fa  part , une  entreprilè  pour  ne  pas  dire  une 
ufurpation , fur  une  juriftti&ion  que  je  tiens  im- 
médiatement de  Dieu, (bus  la  protoâion  du  Rot; 
entreprife  dont  il  n’y  a point  d’exemple  dans 
l'Hiftoire  Eccléfiaftique.  Vous  pouvez  y voie 
le  germe  d’une  nouvelle  conteftation  , qui  de- 
vient la  caufe  de  tous  les  Evêques  de  France*, 
auflî  intérefles  que  moi  dans  une  pareille  con- 
teftation. Vous  vous  fouvenez,  M.  des  ordres  de 
S.  M.  que  vous  m’avez  fait  l’honneur  de  me  no- 
tifier par  votre  lettre  du  1 4.  d’Août.  Je  ferai 
toujours  le  premier  à. donner  au  Roi  des  preuves 
de  ma  fidélité  , & de  mon  obéiflancc  refpcc- 
tueufe  aux  ordres  qu’il  lui  plaira  de  me  donner, 
autant  que  la  vérité  & la  juftice  me  le  permet- 
tront , comme  je  vous  l’ai  marqué  par  ma  ré- 
ponfe  du  z 1 . du  même  mois  \ mais  puifque  M. 
l.’Archevêque  de  Sens  , contre  les  intentions  du 
S.  M.  & la  promefle  que  vous  m!avez  faite  de, 
fa  part  par  la  vôtre  , m’attaque  publiquement, 
dans  un  ouvrage  qui  porte  fon  nom  , dans  le-, 
quel  il  cherche  a me  faire  palïèr  pour  un  impof- 
teur  , . & me  menace  de  procéder  , de  difeuter , 
d’examiner  un  Mandement  que  j’ai  cru  devoir 
publier  dans  mon  Diocèfe , fur.  lequel  il  n’a  ni 
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•■ce  peut  avoir  aucune  jurifdiftion-,  que  dans  îe- 
' -cas  de  droit, & fuivantles  maximes  du  Royau- 
me ; je  vous  prie  , M.  de  vouloir  bien  repré- 
: fenter  à S.  M.  que  mon  honneur , ma  Religion , 
mon  caradére  ne  me  permettent  pas  de  garder 
le  filence  j & lui  faire  agréer  la  réfolution  où 
•je  fuis  de  me  fervir  des  voyes  que  les  Loix  de 
l’Eglife  & de  l’Etat  autorisent  pour  me  défen- 
dre contre  une  pareille  entreprile.  * 

• - Si  M.  l' Archevêque  de  Sens  a cru  que  les  or- 
dres de  S.  M.  n’alloient  pas  jufqu’à  lui  inter- 
dire la  publication  d’une  Ordonnance  dans  la- 
quelle il  attaque  mon  Mandement  du  tl6.  Dé- 
cembre dernier, 'je  pourrois  de  même  interpré- 
ter aullï  favorablement  ce  que  vous  m’avez  écrit 
par  fon  ordre  3 & fi  elle  tolère  qu’il  m’attaque  , 
je  fuis  trop  perfuadé  de  fon  équité  , pour  croire 
qu'elle  veuille  m’interdire  une  défenfc  3.  quieft 
de  droit  naturel.  Mais  je  ne  craindrai  jamais  de 
•porter  l’obéiffance  & la  foumiflion  trop  loin  ÿ, 
& j’aime  mieux  qu’il  en  coûte  à ma  déienfe  en 
demandant  à S.  M.  une  permiflion  dans  un  cas. 
*ni  je  puis  n’en  avoir  pas  befoin  , que  de  don- 
ner le  moindre  foupçon  d’avoir  contrevenu  à C.s. 
Ordres.  Dès  que  j’aurai  obtenu  cette  permiflion 
OU  écrite  ou  tacite , je  ne  manquerai  pas  de 
moyens  pour  venger  l’entreprife  que  M.  l'Ar- 
chevêque de  Sens  veut  faire  lur  ma  jurifdidion. 
Son  Inftrudion  Paftorale  ne  m’en  fournit  que 
trop  dans  la  forme  & dans  le  fond.  Il  y along- 
tems  qu’il  me  cherche  querelle  , & qu’il  veut 
étendre  dans  mon  Dioeèfe  le  feu  de  la  divifion 
qu’il  a allumé  dans  le  fien.  Il  a follicité  mon 
Clergé  féculiër  & régulier  à fè  foulever  contre 
moi  ; & de  zoo.  Curés  qu’il  y a dans  mon  Dio- 
ièCe  } il  n’a  encore  pu  parvenir  qu’à  en  gagner 
trois  , dont  un  eft  en  procès  avec  moi& connut 
publiquement  pour  un  brouillon  5 auxquels  on 
3 trouvé  le  moyen  , Dieu  fait  comment*  de; 
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faire  fignct  deux  lettres  en  forme  de  requête 
adre/Tées  , contre  ibrdre  hiérachique  , au  Mé- 
tropolitain, contre  un  Mandement  de  leur  Evc- 
que  , dont  je  n’ai  point  ordonné  la  publication 
& la  lecture.  Cependant  il  affeéte  de  défîgner  ces 
trois  Curés  dans  lïaftrudtion  dont  je  me  plains , 
fous  le  nom  général  des  Curés.  Éft-il  furp te- 
nant qu’un  Métropolitain  , qui  cil  ou  qui  fe 
vante  d’être  autorité  par  la  Cour , furpremmÉp 
fignature  de  trois  Curés  du  Diocèfe  d'un  de  tes 
Suffragans  ? Où  en  fetoit  M.  de  Sens , fi  on  prc- 
noit  le  témoignage  de  lès  Curés  contre  les  Man- 
demens  , & qu'on  leur  lailfiit  la  liberté  de  le 
donner  ? Que  diroit-il  fi  deux  ou  trois  Curés  de 
fon  Diocèfe  s’en  rendoient  appellans  à M.  l’  Ar- 
chevêque de  Lyon  directement , fans  lui  en  rien 
dire , & que  ce  Primat  en  conféquence  de  cet 
appel  voulut  procéder  juridiquement  dans  le 
Diocèfe  de  Sens  , & 1’âcculat  dans  une  Ordon- 
nance d’en  impofer  à fon  peuple  fur  la  vérité 
d'un  fait , & fur  des  informations  qu’il  auroit 
faites  ? 

En  175 M.  l’Archevêque  de  Sens  donna  au 
public  & dé-bka  dans  fon  diocèfe  un  écrit  impri- 
mé fous  le  nom  collectif  de  plufieurs  Chanoines , 
Curés  & autres  Ecclèfiafciques  du  Diocèfe  d’Au- 
xerre y adrejfé  aux  Chanoines  , Curés  b autres 
Eccléjîajliques  du  Diocefe  de  Sens  ,foufcripteurs 
d’une  fécondé  lettre  adrejfée  à leur  Archevêque  » 
qu’il  difoit  avoir  formé  le  projet  de  joindre  leurs 
fouferiptions  à leur  mémoire  & lui  avoir  offert 
leurs  fignatures  qu’il  avoir  refufées.  A l’enten- 
dre paner , cet  écrit  devoit  être  pour  moi  un 
coup  de  foudre.  J’interrogeai  mon  Clergé  , 8c 
tous  les  Chanoines , Curés , Prêtres  & autres 
Ecdéfiaftiques  de  mou  Diocèfe , fans  en  ex- 
cepter un  fcul , pas  même  les  trois  dont  il  a fur- 
plis  depuis  le  témoignege  ; tous  fans  exception, 
defayouérent  par  des  écrits  lignés  d’eux  que  j’ai 
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entre  les  jm  - i os , l'o:ivr  tge  que  M.  l'Archevêqufr 
de  Sens  JvoiC  débite  fous  leur  nom.  J’ai  raie 
part  à mon  Clergé  de  ce  défaveu  par  une  Lettre 
Ealtorale  du  j.d’Aoû:  175  $.  dans  laquelle  plu- 
fieurs  perfonnes  m’ont  blâmé  de  n*avoir  pas  pro- 
fité des  avantages  que  M.  l’Archevêque  de  Sens 
m’avoit  donné  fur  lui.  Tout  autre.  Evêque  au- 
rait rougi , & avoué  la  furprife  qu'on  lui  avoit 
fg}£c  , ou  celle  qu’il  avoit  voulu  faire  lui-mê- 
me; l’équité  naturelle  le  preferit  ,.les  Canons 
l’ordonnent.  Je  ne  dirai  pas  ici  que  M.  l’Arche- 
vêque de  Sens  a violé  l’une  & les. autres  à l’é- 
gard démon  Mandement;  je  me  réfervede  le 
prouver  félon  les  régies , lotfque  vous  m’aurez 
fait  l’honneur  de  me  faire  favoir  les  intentions 
de  S.  M.  ou  qu’il  le  fera  palïé  un  tems  fuififan* 
pour  que  votre  fiLence,  qug  je  prendrai , s’il  vous- 

Î lait, pour  fon  confentement , me  les  falTe  pré— 
limer  favorables.  Je  fuis , Su. 


LETTRE 

DE  MONSEIGNEUR 

L’EVEQUE  D’AUXERRE  r 

A MONSIEUR*** 

Dans  laquelle  il  donne  une  idée  de  l'E- 
crit intitulé  : Réfutation  des  Anecdotes  y 
addreffée  à leur  Auteur  , par  Meffire  Pierres- 
François  Laffiteau  , Evêque  de  Sifleron  t ci- 
devant  chargé  dis  affaires  du  Roi  auprès  du 
S.  Siège.  A Gray  chez  François  Couad 
Imprimeur  du  Roi.  J 734. 

J’A  I lu  la  Réfutation  des  Anecdotes,  par 
M.  TEvêque  de  Siftcron  , que  vous 
me  dites,  Mon  heur,  être  très- rare  à Paris. 

Il  eft  vrai  qu’il  y eft  parlé  de  moi  ; aucua 
des  endroits  où  il  en  eft  fait  mention  , 
ne  m’eft  échappé  : je  fuis  en  état  de  vous 
en  rendre  un  fidèle  compte  , & de  vous 
donner,  chemin  faifanr,une  connoiflàn- 
ce  générale  de  la  nature  de  cet  Ecrit,  où 
l’on  fe  fait  un  poÿit  capital  de  prouver 

Î»ar  le  livre  même  des  Anecdotes  , que  ce 
ivre  des  Anecdotes  eft  la  fatyre  laplus  envenU  1 
mèe  que  l’on  puiflè  faire  de  la  conduite 
de  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 

Pour  préalable,  M.  de  Sifterôn  exige 
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qu’on  ne  compare  point  fa  Réfutation 
avec  l’ouvrage  réfuté  \ & par  un  Mande- 
ment fort  court  qu’il  a mis  à la  tête  de 
fon  ouvrage,  il  défend  au  Clergé  Sécu- 
lier & Régulier  & à tous  les  ndéles  de 
fon  Diocèle  » de  lire  le  Livre  des  Anec- 
dotes , fous  peine  d'excommunication  en- 
courue par  le  fcul  fait. 

» Quand  donc  vous  trouverez  quel- 
•»>  qu’un  ( ce  font  les  paroles  du  Mande- 
ment adrelïees  indiftin&ement  à tous  les 
Diocèfains ) « de  ces  efprits  indociles, 
» qui , félon  les  expreflions  du  Prophète 
*»  Ifaye , vous  dira  : liiez  ce  Livre , lege 
*>  iflum  y répondez  fans  balancer:  je  ne. 
» fçaurois  ; c’eft  pour  moi  un  livre  fer- 
*»  me  : non  poffurn  ; fignatus  eflenim.  S’il  VOUS 
» prefle  d’examiner  l’ouvrage , & d’en 
*>  juger  par  vous-même  ; dites  courageu- 
» fement  : ce  n’eft  pas  à moi  d’en  juger 
•*  nefcio  litteras.  » M.  de  Sifteron  n’aura 
pas  apparemment  fait  attention , qu’il 
veut  mettre  à la  bouche  de  fes  Diocèfains. 
les  mêmes  réponfes  que  feroienr,  fuivant 
la  prédiction  du  Prophète Ifaye,les  Juifs, 
aveuglés  & endurcis,  lorfqu’on  leur  pré— - 
fenteroit  les  Livres  Saints. 

Si  cette  inattention  eft  de  peu  de  con- 
féquence,  croira-t-on  quece Prélat  pré- 
vienne d'avantage  en  fa  faveur,  lorlque 
dans  le  cours  de  Ion  écrit  il  Je  fait  gloire  d'a- 
voir porté  l'habit  de  lefuite  & de  Hêtre  encartt 
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’jufques  dans  la  fubfiance  de  l'ame  ? Le  public 
fçair  9 comme  vous  & moi  , M.  com- 
bien ces  Pères  trouvent  leur  compte  à ne 
pàroître  que  fous  des  - perfonnages  em- 
pruntés. Je  ne  conçois  pas  à queldcflèin 
M.  Lafficeau  agit , comme  s’il  dépofoit 
le  perfonnage  d’Evêque,  pour  ne  foute- 
nir  que  celui  de  Jéfuite.  Il  dit  que  fin  filut 
eft  attaché  aux  fintimens  de  religion  qu'il  a pui- 
fis  che^  ces  Per  es  , & à Vimïlation  dis  vertus 
qu’il  leur  a toujours  vû  pratiquer.  Ceci  méri- 
te attention.  M.  Laffiteau  ne  permet  pas 
de  douter  qu’il  veuille  retracer  en  fa  per- 
fonne  & dans  fon  écrit , la  religion  & 
la  vertu  des  Jéfuites.  Vous  êtes  en  état  » 

M.  autant  que  perfonne  du  monde , de 
juger  s’il  exécute  parfaitement  de  pareil- 
les réfol  utions.  * 

Et  d’abord  je  vais  vous  mettre  fous; 
les  yeux  l’endroit  où  il  parle  de  moi  pour 
la  première  fois.  Il  m’introduit  fur  la 
fcéne  pour  faire  preuve.»  qu’aprèsla  ma- 
« nifeftation  de  l’Appel  de  M.leCârdi-  Pag.  68.  ee 
» nal  de  Noailles  , M.  le  Régent  ne  vou- 
« lut  plus  que  le  Roi  eut  déformais  en 
» genfe  de  religion  , aucune  communi- 
» cation  ni  avec  M.  leCardinal  deNoail- 
» les  ni  avec  ceux  qui  l’a  Voient  fuivi  dans. 

« fon  Appel , & que  ce  refus  de  commu- 
« nication  dure  encore  de  la  part  de  la 
« Cour,  généralement  à l’égard  de  tous 
« les  Appellans ....  C’eft  pour  cela  a C- 
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« fure  M.  Laffiteau , que  M.  l’Evêque' 
» d’Âuxerre  , s étant  trouvé  à Paris  à la 
» meftè  du  Roi,  de  la  part  de  S»  M.  on 

lui  ordonna  féctérement  de  fe  retirer, 
» & que  fur  le  champ  il  fortit  de  la  Cha- 
» pelle.  » 

Ce  récit , en  ee  qui  me  regarde , eft 
inconteftablement  faux  : j’aurois  tort 
d’héfiter  à le  dire,  puifqu’il  eft  plus  inju- 
rieux é S.  M*  qu’à  moi.  Je  me  fouviens 
très-diftindement  d’avoir  eu  l’honneur ,, 
depuis  mon  Appel, de  me  trouver  en  pré- 
fence  du  Rbi  dans  fa  Chapelle , fans  que' 
S.  M.  ou  publiquement  ou  fecrétement y 
ou  diredement  ou  indiredement, m’ait 
fait  dire  d’en  fortir.  S’il  falloir  prouver 
Juridiquement  la  communication  que  le  Roi 
conferve  avec  moi  en  genrt  de  religion  , j’ai  les 

Lettres  que  S.  M.  m’afait  l’honneur  de: 
m’écrire  toutes  les  fois  qu’Elle  a délire 
qu’ilfe  fit  des  prières  publiques  dans  fon 
Royaume.  Et  quant  à M.  le  Cardinal  de 
Noailles, toute  la  terre  fçait  que  depuis 
fon  Aqjpel  il  a eu  l’honneur  de  recevoir 
en  dittérens  tems  dans  i’EglifedeN.Dame 
de  Paris , tantôt  le  Roi  & tantôt  la  Reine,, 
qui  font  venus  unir  leurs  prières  aux. 
fiennes  , & rendre-  à Dieu  de  publiques, 
adions  de  grâces.  Je  ne  fçache  pas  qu’il, 
y ait  un  fait  plus  confiant  & plus  avéré, 
que  cette  communication  de- la  part  du  Roi  &. 
de  la  part  de  la.  Cour^en  genre  de  religion  , fûlt 
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avec  M.  le  Cardinal  de  Noailles , foie 
avec  moi.  Cependant  vous  venez  de  voir 
en  quels  termes  en  parleM.LafEteau.Sans 
égard  à la  notoriété  & à l’évidence  des 
faits  qui  lui  font  contraires , fans  égard 
au  relpeét  qui  eft  dû  au  Roi , il  ofe  attri- 
buer à S.  M.  une  conduite,  qui , de  l’a- 
veu de  très-zélés  Conftitutioftnaircs,  fe- 
roit  également  criminelle  & réprouvée 
de  l’Eglife.  Que  refte  - 1 - il  qu’il  puifle 
épargner  > N’eft-onpasen  droit  de  con- 
clure qu’il  niera  , ou  qu’il  traveftira  tous 
les  faits  au  gré  de  fes  préventions,  fui- 
vant  qu’il  en  fera  plus  ou  moins  emba- 
rafTé? 

S’il  étoit  néceflaire  de  fortifier  cette 
préfomption  par  de  nouvelles  preuves  , 
je  les  trouverois  dans  ce  que  dit  M.  La£ 
fireau  au  fujet  des  Evêques  qui  ont  dé- 
claré à M.leRégent  n’avoir  reçu  la  Bulle 
qu’avec  une  relation  refiriflive . Il  nie  tout 
plat  qu’aucun  Evêque  acceptant  ait  ja- 
mais ligné  cette  déclaration.  LaRéponfe 
des  VII.EvêqueSjdont  j’ai  l’honneur  d’ê- 
tre du  nombre , a détruit  toutes  les  chi- 
cannes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  ; ÔC 
M.  Laffiteau,  fans  rien  produire  de  nou- 
veau , vient  dire  que  les  Lettres  de  MM, 
de  Noyon  8c  du  Mans  dévoilèrent  tout  le 
myjlére , qui  certainement  ne  faijoit  pas  honneur 
au  parti.  Je  ne  craindrai  pas  d’avertir  que 
ç es  Lettres  fe  trouvent  à la  fuite  d’une 
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Inftru&ion  de  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ  ; 
& je  ne  demande  que  la  leéture  de  ces 
lettres,  pour  convaincre  qui  que  ce  foit, 
que  le  prétendu  myjlére  dévoilé  eft  une  pu- 
te fiétion  , à laquelle  ces  Prélats  n’ont 

F oint  de  part,  & qui  eft  toute  entière  de 
invention  de  M.  Laffiteau. 

Il  n’eft  pas  plus  fincére,  lorfqu’il  parle 
de  la  conduite  que  j’ai  tenue  à l’égard  de 
la  Bulle.  A Auxerre  , dit-il  , M,  de  Caylus 
f accepte , & la  rejette  ; il  t accepte  de  nouveau  , 
&de  nouveau  il  en  appelle.  Il  eft  vrai  que  j’ai 
été  dans  la  penfée  que  la  Bulle  étoit 
recevable  avec  des  explications  refiridives 
& limitatives , & que  je  l’ai  même  reçue 
en  cette  manière  une  fois  en  ma  vie. 
Si  c’étoit  là  la  rejetter , je  pourrais  dire 
ne  l’avoir  jamais  acceptée;  car  depuis 
que  je  me  mis  convaincu  qu’il  n’y  avoit 
que  la  voie  de  l’appel  au  Concile  qui 
put  remédier  au  mal , & mettre  la  vérité 
en  fureté , je  ne  me  fuis  point  déclaré  de 
nouveau  pour  le  tempérament  infuffi- 
{ant  de  l’acceptation  avec  explication  ; 
& toutes  les  vaines  déclamations  de  M. 
Laffiteau  ne  fçauroient  me  faire  rougir 
'devant  Dieu  & devant  les  hommes,  de 
ce  que  j’ai  conftamment  le  bonheur  d’ê- 
tre du  nombre  des  Appellans. 

Vous  pouvez  êtrè  alluré  , M.  que  de- 
puis la  naiftànce  de  la  Bulle  , il  n’a  paru 
aucun  de  ces  Ecrits , nommé?  Tocfms  » 
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qui  foit  plus  violent  & plus  emporté  que 
la  Réfutation  des  Anecdotes.  Son  Auteur 
employé  toute  fa  rhétorique  pour  faire 
exterminer  les  Appellans.  Selon  lui  les 
Appellans  forment  un  parti  anarchique } qui 
n‘ àfpire  qu'à  fécouer  le  joug  de  t obèiffance  due 
au  Prince.  Ailleurs  il  dit  : ( & c’eft  en- 
core aux  Appellans  qu’il  veut  qu’on  fafïè 
l’application  de  fa  réflexion  ) Un  Roi  ou 
un  Empereur  chrétien  obéi  par  des  hérétiques  , 
cefl  ce  qu'on  n'a  jamais  vû  qu  autant  que 
la  crainte  les  a retenus , ou  quon  les  a réduits 
par  la  force.  Les  Appellans  doivent  réveiller 
toute  l’attention  de  ceux  qui  ont  le  pouvoir  en 

main.  Et  voici , félon  M.  Laffiteau  , les 
fu jets  d’allarmes  que  les  Appellans  don- 
nent 8c  àTEglife  & à l’Etat.  Ils  ne  préfert - 
tent  que  des  dogmes  impies  5*  hérétiques  , que 
des  fignaux  du  fckifme  O de  la  révolte. . . Dans 
tous  leurs  livres  ils  fe  traveflijfent  en  anges  de 
lumière  : & ce  font  cependant  des  anges  de  ténè * 
1res  qui  veulent  augmenter  le  trouble  fous  le  nom 
même  de  la  paix . ...  Ils  font  une  Evangile 
diaboljfiue  de  / Evangile  de  Jefus-Chrijl.  Pour 
preuve  de  tant  d’imputations  calomhiou- 
fes , on  renvoyé  à certains  Livres  du  parti , 
dont  on  rapporte  Amplement  les  titres  : 
& parmi  ces  Livres  fe  trouvent  les  Soli- 
loques de  S.  Auguflin.  J’avoue  » M.  que 
j’ai  lu  & relu  plufleurs  fois  cet  endroit  % 
ayant  une  peine  extrême  à en  croire  à 
mes  propres  yeux  : non  que  je  ne  fois 
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convaincu  par  une  longue  fuite  de  faits» 
qu’on  ne  celle  d’attaquer  la  doctrine  de 
S.  Auguftin  & de  i’Eglife  fous  le  nom 
de  do&rine  des  Appellans  ; mais  je  ne 
m’attendois  pas  à voir  mettre  fans  dé- 
guifemenc  & fans  détour  , les  Soliloques 
de  S.  AugujUn , au  rang  des  Livres  dange- 
reux. Cet  excès  me  paroît  d’autant  plus 
énorme,  que  je  le  crois  fans  exemple. 
Pour  le  commettre  , il  falloir  un  hom- 
me qui  fe  fut  exercé  long-tems  dans  une 
Société  ou  l’on  fair  profeffion  d’être  op« 
pofé  à S.  Auguftin.  Je  fçaique  M.  Laf- 
fiteau  eft  Evêque' i mais  il  fe  glorifie  en- 
core plus  d erre  Jéfuite.  L’honneur  de 
l’Epifcopât  exige  qu’on  s’en  fouvienne  , 
& qu’on  diftingue  en  lui , s’îf  eft  poffi- 
ble,  deux  qualités,  qui  pour  le  malheur 
de  l’Eglife , fe  trouvent  en  effet  réu- 
nies. 

L’homme  de  la  Cour  de  Rome  le  plus 
dévoué  à tout  ce  que  nous  appelions  en 
France  prétentions  ultramontaines,  n’en 
parleroit  pas  autrement  que  M .LafSreau. 
Il  fuppofe  que  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  a été  dans  Us  mêmes  fentïmens  que  lui , 
& que  cette  éminence  les  a trahis  par  un 
intérêt  de  parti.  Je  laiftè , pour  ce  qu’elles 
font , les  autres  autorités  dont  il  s’ap- 
puye;  mais  au  fujet  de  M.  le  Cardinal 
de  Noailles , je  ne  puis  m’empêcher  de 
dire  que  c’eft  ne  refpeélcr  ni  la  vérité-* 
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ni  le  public , ni  foi-même , que  d'attri- 
buer à ce  Cardinal  d’avoir  eû  jamais  en 
fa  vie  de  l’attachement  pour  les  préten- 
tions Ultramontaines , ou  cé^ui  eft  la 
même  chofe , de  s’être  livré  à des  opi- 
nions erronées  , qui  dctruifent  la  Hié- 
rarchie , &c  renverfent  l’ordre  que  Dieu 
même  a établi.  Tous  ces  maux  s’enfui- 
vent  de  la  profeflion  de  foi  que  fait  M. 
LafHteau.  Peu  importe  qu’il  en  ait  em- 
prunté les  termes  ; ils  font  liens,  dès  qu’il 
les  adopte , & fe  les  approprie.  Il  recon- 
naît donc  & confejfe  , que  le  Pape  e/l  le  Sou - 
veraln  6*  l'univerfel  Vicaire  de  J.  C-  le  Pajîeur 
univerfel  de  HEglife  , auquel  la  plénitude  de  la 
puiffance  a été  donnée  par  J.  C.  Q U E TOUS 

les  Fidèles  de  l’ un  etdel’ au- 
tre SEXE  font  obligés  de  lui  obéir , de  ref- 
pf.Üer  [es  Décrets  , de  les  obferver , & de  les 
faire  obferver  CHACUN  SELON  SON  POUVOIR. 

Ces  paroles  n’ont  pas  befoin  de  com- 
mentaire. Le  texte  fait  mention  des  Fi-; 
déles  qui  ont  dans  l’Eglife  différens  dé- 
grés  dè  pouvoir.  Nous  Evêques,  fommcs 
compris  dans  cette  totalité  des  fidèles , 
& il  n’y  a pas  d’apparence  que  M.  Laffi. 
teau  veuille  faire  pour  lui  feul  une  claf- 
fc  à part.  Ainfi , nous  Evêques  n’avons 
pas  d’autres  devoirs  à remplir  par  rapport 
au  Pape  , que  de  lui  obéir , de  refpeher  fes 
Décrets , de  les  obferver  & de  les  faire  obferver 
félon  notre  pou  voir.  Il  eft  confiant  & indu- 
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bitable  , que  dès  qu’on  eft  dans  ces  fênti-i 
mens  , on  fait  profeflîon  ouverte  de  re« 
jetter  la  dgcftrine  de  l’Eglife  de  France  , 
énoncée  dans  les  IV.  Articles  de  l’Aflèm- 
blée  du  Clergé  de 

Je  pourrois  tranlcrire  plufieurs  autres 

endroits  delà  Réfutation  des  Anecdotes,  OU. 
l’infaillibilité  du  Pape  eft  propoféc  aulîi 
clairement;  où  l’on  parle  contre  lanéccf- 
fité  des  Conciles  Généraux,  &c.  Mais  je 
je  ne  vous  ai  pas  promis , M.  de  relever 
tout  ce  qu’il  y a de  répréhenfible  dans 
cet  écrit , je  l’aurois  même  abfolument 
négligé  s’il  eut  été  anonyme;  mais  puif- 
qu’on  fait  fervir  le  facré  cara&ére  dont 
on  eft  revêtu , pour  accréditer  des  fables 
auflï  vaines  que  pernicieufes  ; & puif- 
qu’on  s’autoriferoit  de  mon  filence , li 
je  ne  me  plaignois  pas  des  hiftoires  for-: 
gées  à dellêin , où  l’on  m’a  impliqué , 
je  crois  qu’il  eft  pour  moi  d’une  obliga- 
tion étroite  de  parler.  Je  vous  protefte  , 
M.  que  ce  m’eft  une  charge  très  pefanré 
d’être  dans  la  néceffité  de  montrer  au 
public  mes  Collègues  dans  l’Epifcopat , 
par  les  endroits  où  je  n’ai  pû  il  y a fix 
mois  me  difpenfer  de  faite  voir.  M. 
l'Archevêque  de  Sens , & où  je  fuis  en- 
core obligé  aujourd  hui  de  montrer  M. 
l’Evêque  de  Sifteron.  Ne  celions  de  prier 
pour  l’Eglife  : fes  maux  femblent  mon- 
tés à leur  comble.  J’ai  l’honneur  d’être ,î 
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Monfieur,  votre  très-humble  &C  très-o- 
béiflant  ferviteur. 

Signé ^ CHARLES  Evêque  d’Auxerre. 
A Auxerre  le  1.  Février  1734. 


TABLE 

Des  Pièces  contenues  dans  ce  III.  Tome,. 

Avec  des  Sommaires  pour  chaque  Pièce . 

LEttre  Paftoratc  Je  MoD-feignetrr  TEvêque 
d’Auxerre . fur  le  rapport  des  a&ions  à 
Dieu,  au  (û jet  de  celle  de  M.  l'Archevêque 
de  Sens, en  date  du  it.  Août  1751.  Page  z* 
}.  Préambule , ou  l'on  expofe  les  motifs  qui  tnga- 
gent  à.  écrire  fur  cette  matière.  Plan  de  cette 
Lettre  Pajlorale /, 

I.  Partie,  où  Pon  expofe  la  Do&rrne  de 
la  Province  de  Sens  * fur  le  rapport  des; 
aftions  à Dieu. 

IX.  Précautions  nècejfaires  pour  renfermer  cette 
doctrine  dans  fes  jujles  bornes  & dam  fin  wat 
fins , ibid. 

III.  Propoftion  de  l'Apologie  des  Cajuijles  , con- 
damnée par  M.  déGondrin  & par  tous  les  £- 
niques  de  la  Province  , & renouvellèe  par  M» 
Langues  fin  Suecejfeur  dans  le  Siège,  de  Sens. 

IY.  Ce  Prélat  méprifi  r autorité  de  M~  l'Evêque 
de  Digne  , depuis  Cardinal  de  J an/on  ; puis  ilr 
tâche  de  l'expliquer.  17* 

Y.  Y ains  ejforts  du  Prélat  pour  éluder  la  Cenfure 
Tome  UL  B h 


Digitized  by  Google 


576  1 TABLE.  . 

de  M.  de  Gondrin.  *3.1 

VI.  Autres  Prélats  unis  à M.  de  Gondrin  dans: 
, la  même  Doctrine. 

VII.  Tous  ces  Prélats  qui  ont  condamné l'Apolo- 

gie des  Cafuifies , font  condamnés  eux-mêmes 
par  M . de  Sens  d'aujourd ’ hui.  J I • 

* ■“».  • - > r 

II.  P A R T I E,  où  l’on  fait  voir  que  la  Doc- 
trine condamnée  dans' les  Lettres  Pafto- 
rales  de  M.  l’ Archevêque  de  Sens  , eft 
. . celle  de;  l’Ecriture  fainte;  des  SS. 
Do&eurs  , 8c  qu’elle  eft  nommément  en- 
feignée  dans  le  Catéchifme  de  l’Églife 
Métropolitaine  de  cette  Province.  47* 

VIII.  Cette  Doctrine  eft  une  des  vérités  capita- 
les de  la,  Morale  Chrétienne.  La  reftraindre 
à certaines  actions  , c’efè  faire  un  partage  en- 
tre Dieu  & la  créature , ftp  ne  pouvoir  plus 
fixer  celles  qni  doivent  être  rapportées  d Dieu. 

'•  . ■ ibid. 

IX.  DoÜrine  de  S.  Paul  fur  le  rapport  de  nos 

aidions  à Dieu.  54- 

X.  On  juftifie  les  traduisions  de  la  parole  de  S . 
" Paul , omnia  veftra  in  caritate  fiant , que 

M.  de  Sens  traite  d’infidèles.  J 9. 

XI.  Principes  de  S.  Thomas  .Tihctfaèliori  hé- 
1 maine  doit  étire  faite  pour  une  fin.  Dieu  eft  la 

fin  dernière  de  l’homme  dans  toutes f es  avions , 
ftj,  ce  ri  eft  que  par  amour  que  nous  agiffons  pour 
une  fin.  - - 

XII.  Vaine  diftmft ion  dé  M.  de  Sens.  . fiy. 

XIII.  Ce  Prélat  veut  qtiim  infidèle  rapporte  fon 
aâion  d Dieu  fans  le  connoitre.  On  réfute  cette 

, abfurdité.  ’ 1“  " v . ,7*> 

XIV.  Principe  des  deux  amours  enfeigné  par  les 

SS.  Peres,  ■ '8Q 

Xy . Principe  de  S . Augufiin , jouir  ftp  **f  * 

viU 
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-ides  créatures  jouir  de  Dieu.  .«  ■ # . 87- 
Vyi.  D«>«  confédéré^ comme  presser  principe  & 

. comme  âer mire  fin.^  .-'4 ; V 

XVII.  Doctrine  du  Cntéchifme  Romain  p>  de 
celui  de  Sens  fur  le  rapport  de  nos  actions  cy 
' Dieu , altérée  & changée  dans  le  nouveau  La- 
[téchifme.  )A  ^ . . •**' 

111.  Partie,  où  Ton  répond  aux  difficul- 
At  tés  de  la  Lettre5  Pâftoralé  dè  M.  l’Arche* 
v Vêque  'de  Sens,  & qù  Ion  ‘montré  Qu’elle 
' J tombe  dans  des  écarts  villes.  . . , , : 

XVIII  ‘ Il  ne  s'enfuit  pas  dé  la  doHrine  du  rap - 
r port  de  nos  allions  à Dieu,  quelles  les  ac- 
lions  du  pécheur  foient  des  péchés  ^erfonne  ne^ 

**  Sbütieht  cette  erreur.  < ' /, 

XIX*  Eïefpfràhce  - renferme  effentiellcment  un 
> ^mour  deWëu~aimê4omm e-fin  dernière.  i<>9- 
XXI  On  explique  & on  établit  cette  Doàlrlne 
v* £»  quoi  ïonfifle  la  pureté  de  ïdrnodr.  ' 1 i }v 

XXI  O»  fait  voir  que  le  Conctlè  de  Trente  n tfi 
■ * Point  contraire  à cette  Doélrine^  « ■ 

XXII.  O»  répond  à T objection  titrer  des  actions- 
^faites  par  le  motif  de  làpure-fài.^  ^x. 

XXIII.  Les  abies  de  crainte  ont  lefotn  a être  dm - 
£ P amour  de  Dieu?  & de  lui  être  rap- 

à'toït&  "v  ■:r'  ~ % * V^- 

XXIV;  O h explique  le'Contile  de  Tferifi  dtt  fujet 

A dé  la  crainte.  ; ‘ , l.H) 

X*XV.  On  écarte  la  quejliondes  oeuvres  des  tnjt 
* déles,&  les  Bulles  contre Baïus.  ï*8* 

XXVI YOn.expofe  la  Doctrine  de'Ml  Bbjfuet  fur 
» ‘cette  matière.  5 ~ **  'îî9» 


• * aaions  par  amour  , n 'a  'leniîpennnt  ^ f ? , ■ 

XXIX.  Dieu  premier  principe , 

. vT7  ' . • • ...  *»•  - ' ■ jj  b 2. 
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fin  dernière. - - •■■■  ,if4; 

XXX.  Conséquences  de  ce  que  dit  M.  de  Sens  det 

gelions  des  hérétiques.  Ce  Prélat  ne  s'accorde 
point  avec  lui-meme.  143^ 

XXXI.  On  réfute  ce  qu'il  avance,  que  des  a£Us‘ 
qui  ne  fiop-t  point  faits  par  le  motif  de  la  cha- 
rité , peuvent  être  méritoires  de  la  vie  éter- 

■ nelle.  ■ . ■ • . 148. 

XXXII.  On  fie  récrie  fur  la  menace  que  fait  M.. 

. de  Sens  de  frapper  d’anathème  les  Défenfeurs 
de  la  Doctrine  de  la  Province.  tfl.  *■ 

Extrait  d’une  Lettre  de  Monfeigneur  l’Evêque 
d'Auxerre,  au  fujet  delà  Vie  de  Marie  à-la^ 
Coque,  compofée  par  M.  l’Archevêque  d«- 
Sens.  _ . . ,t  1 s 6. 

Lettre  de  Monfeigneur  l’Evêque  d’Auxerre  1* 
M.  l’Archevêque  de  Paris , au  fujet  d’une 
Délibération  de  l’Aflemblée  du  Clergé  de 
1730.  , ■ . 161. 

I.  On  demande  pourquoi  M.  f Archevêque  étant 

chargé  par  V AJfemblée  décrire  à un  ancien 
Evêque  , s'eneft  difpenfé.  f . ibid. 

II.  L’AJfemblée  fit  plaint  de  ce  que  cet  Evêque 
V exhorte  à maintenir*  les  droits  de  C autorité 

, Royale.  Réponfe  à cette  plainte.  v.  1 

III.  Autre  grief , d’avoir  parlé  de  la  liaifonde 

la  Légende  de  Grégoire  VII.  avec  la  Bull 9. 
Unigenitus.  L'Aflemblée  a-t-elle  dit  en  être 
feandalifé*  ? 1687 > 

IV.  Réponfe  aux  reproches  de  défobèiffance  ou- 
verte à l'autorité  de  l'Eglife , d’être  réfraélaire  v 
aux  ordres  du  Rai , & de  s'être  pçrfé  à de » 

.excès.  * ",  17  J. 

V%  On  fe  plaint  de  ce  que  ï Ajfembtée  n a pas  vou- 
lu entendre  la  letfure  de  la  Lettre  qui  lui  a été  ■ 
adrejfée.  . ■ , 17^. 

VI.  On  informoit,  dans  cette  Lettre , tAjfemblée t 
du  Décret  de  Rome  qui  avoit  condamné  au  fêta 
le  Mandement  contre  la  Légende  de  G r ego  ira 
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ŸII.  du  'refus  de  Privilège  pour  t impr effort  des 

• Mandement , de  la  Remontrance  jcandaleufe 

• des  Jéfuites  ; tous  articles  qui  ne  regardent 

point  la  C onfiitution.  1 8 J . 

VII.  On  demande  fi  le  x.éledti  Clergé  pour  cette 
Bulle  , doit  lui  faire  abandonner  les  droits  les 
plus  f acres  de  l'Epifcopat . 186. 

Troifiéme  Lettre  de  Monfcigneur  l’Evêque 
d'Auxerre,  à Monfeigneur  l'Archevêque  de 
Sens  , en  réponfea  celle  de  ce  Prélat , da- 
tée du  jour  de l’Aflomption  17J 1.  îyr. 

I.  On  efi  accufépar  ce  Prélat  et  oublier  les  droits 

de  la  charité  envers  le  prochain.  I j»  J. 

II.  Répenfe  à la  menace  que  fait  M.  de  Sens  de 

recourir  au  S.  Siège.  I p f . 

III.  M.  de  Sens  veut  donner  le  change  en  expo - 
fiant  mal  l'état  de  la  quefiion  \t  on  fupplée  4 

,'fon  défaut.  *9T’ 

ÏV.  Le  reproche  qu on  fait  à M.  de  Sens  n efi 
p Mode  nier  l* obligation  de  rapporter  à Dieu  par 
smour  toutes  nos  actions  ; mais  de  condamner 
cette  Doilrine*au  nom  de  l'Egltfe.  10 1«' 

V.  Equivoques  dans  lef quelles  ce  Prélat  s'enve* 

loppe  , qu’on  demele.  1 04. 

VI.  M.  de  Sens  tache  d'exténuer  Pétât  de  la  dif- 
pute  , i&  il  en  accufefon  adverfaire.  ioj.* 

VII.  En  quel  fens  on  a employé  d'après  S.  Tho- 
masy  l’expie/fion daffeftion pour  lebien.  no. 

VIII.  Vaine  chrcane  & fauQeté  du  fujet  de  M. 

BoJJuet.  On  difeute  la  Dodrine  de  ce  ff  avant 
Prélat  fur  la  quefiion  du  rapport  des  actions  4 
Dieu.  - - : il  J. 

IX.  Equivoque  & brouiller  ie  fur  le  fens  étroit 

' Kle  fens  plus  général  du  terme  de  charité.  xi  8. 

X.  M.  de  Séhs'ne  peut  pas  jufiifier  fa  Cenfure  en 

difant  qu'il  prend  le  terme  de  charité  dans  fors 
fens  étroit,  lit. 

XI.  U ne  ftifiit  pas  à ce  Prélat  d admettre  quel- 
' que  bon  mouvement  dans  certains  stèles  pour. 
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remplir  V obligation  du  rapport  dp  tputes  nos.ac- 
. tionsàDieu.  {.  \-,V  , nf*45* 

Xîi.  Hf  if  ne  connoit  de  chargé  que  la  cha- 

rité juftifiante  , il  prétend  avoir  ffçur  lai 
tous  les  Théologiens  & tous  les  Catéfhifmes,  s 

s . r,  Î.4O* 

XIII.  Dernier  effort  de  ce  Prélat  ppurfe  rap- 

procher ; offrande  amoureufe  fie  nef  avions,  fai- 
tes a Dieu  -,  difpofition  habituelle  iiffttfffantes  s 
autres,  équivcqaçs.  / . , ■ - ; 1 1 4* 

XIV.  Plaint^  du  Prélat  fur  le  .reproche  qu  on 
lui  fait  du  changement  de  Çatéchtfme.  ?-44f 

XV.  Le  nouveau  Catéchifme  abolit  d'une  des 

1 deux  obligations  de  l'amour  de  Dieu.  *47j 

XVI.  M.  de  Sens  renverfe  tout  .ce  qu'il  a.dtt 
pour  exténuer  l*\4lf$^  > &■  l*  ^éduirp  à tppf 

, quefiion  de  nom.  . ...  x.  V'.  • -}* 

XVII.  La  maxime  que  tout  ce  qui  ne  vient  pas' de 
la  charité  vient  de  la  cupidité  ^ contre  laquelle 
M.  de  Sent  s'élève , efi-  enfeignée^par  lff^S$. 

..  Teres.  v ^Pl7* 

JiYill. Eclair ciffement  fur  la  Bulle  contre  Bains, 

& fur  la  Lettre  Pafi  orale  contre  le  P . T riper 
ret.  Objections  auxquelles  la  Lettre  P uftoralc 

* rJpppiu.  • kV-  . . a-\  * . ’ 

• XIX-  Tauffetépar  laquelle  M-  de  Sey s prétend 
qu'on  admet  un  tnilteu  entre  ia.ebqrité  & If 
.cupidité,  , , • ». V.'v» ,*•.>.'*  ÿ * 

XX.  C onclufion.M.  de  Sens  continue  dans  , If 
fécondé  patrie  de  fa  Lettre , drejetter  la  Doc- 
trine des  Peres , après  avoir  prétendu  dans  la 
y première  que  ce  ri  était  ici  qu'une  pure  quefiion 

• M:  »Wr a ■«  .v:  * î -v  ; . > •• t . v,v  ¥& 

Lettre  littorale  de  Monfeigneur  ,1  Evç<juc 
. Sec.  au  fujet  dç^a^conde  Leu$f 

4 -xjue  M,  l’Arclievéqup  de  S.c.qs  tyti  a écrite  , 
datée  du  î-f.  Décembre  i7}2.?&  delà  f^ufle 
Lettre  de  plitfieurs  Chanoines  j Curés,,  &c. 

61  Diocèfe  d Auxerre  > publiée  par  M.  dé 

Sens*  *80* 
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Quatrième  Lettre,  de  Monfpigneur.  l'Evêque 
d'Auxérrt , à M.  l'Archevêque  de  Sens  , où 
l’on  démontre  lafaulleté  de  la  Lettre  de  plu- 
> fleure  Ch  an  «mes  Curés»  çpc.  du  Diocéfe 

' d Auxerre , par  la  déclaration  de  tout  le  Cler- 
gé d’Auxerre.  184. 

Mandement  de  Montcigneur  l'Evêque  d’Au~, 
vacerre.  à l’occafion  dumiracle  opéré  dans  . la 
t.  Ville  de  Seigoclay , de  ce  Dioccle , le  6.  Jan- 
vier i7îi‘ *99. 

I.  Deux  excès  0 éviter  au  fujet  de s nouveaux 
.\Miracles.  Il  ne  faut  ni  les  adopter  légere- 

ment , ni  tes  rjejetter  fans  examen-  3 oo.~ 

II.  Comment  on  a procédé  à l'examende  celui- 
ci  ■>  & ce  qui  refaite  des  dépositions.  3 06. 

III.  Maladie  & guérifon  de  laperfonne.  On  ne 

publie  le  miracle  qu’une  année  après.  3 07. 

IV.  Recours  à l'intercejfejfion  de  M.  de  Pari;, per- 

\ mis  & légitime.  32 1 

V ^Réflexions  fur  les  fentimens  du  Serviteur  de 
■-  Dieu  » & fur  les  cirtonflances  dans  lefquelles 
■ Dieu  opère  des  miracles  à fort  .inter ce ffton. 

uy. 

Inftruélion  >Paftorale  de  Moofeigneur  l’JEvê. 
..qued’Auxerrp  , au  fujet  de  quelques  Libelles 
t répandus  dans  le  public , contre  fon  Mande- 
ment pour  la  publication  du  Miracle  de  Sei- 
-tfeoblayt  • ••  7 3 3^ 

.1  ' 1 . 

Il  Partie,  où  l’on  répond  aux  libelles 
qui  ont  contredit  ce  Miracle.  340.' 


I.  Uaifons  pour  lefquelles  on  répond  aux  libelles . 

- 1 ibid. 


II.  On  doit  juger  d‘ 

un  Miracle  par  la  qualité  de 

la  maladie  , & , 

par  celle  de  laguérifon.  $41. 

IÏI.  Jugement  que  ) 

•es  Médecins  portent  de  la  ma* 

ladie  des  fon  commencement.  344. 

IV.  On  efe  accufer  de  faux  une  Confultation 
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très-véritable  venu»  de  Parti. 

V.  Progrès  de  la  maladie.  La  malade  renoncer 
bientôt  aux  remèdes  ordonnés.  j 

y I . Vaines  chicanes  fur  Tuf  âge  de  ta  parole  , fur 
la  paralyfie , & la  difficulté  d'avaler , & fur 
l extrémité  ou  la  malade  fût  enfin  réduite. 

3 Î7* 

Vil.  Précis  de  la  nature  & du  progrès  de  la  ma- 
ladie. Guerifon  fubite  & parfaite  , le  tout 
prouvé  par  les  dépofittons.  _ 574» 

YHI.  La  guerifon  de  la  maladie  faujfement  at- 
tribuée à une  fuppreffion.  177- 

IX.  Jugement  de  M.  Hecquet  &deM.  Millot  fur 

cette guérij on.  }gJr 

X.  Réponfe à diverfes  faujfetét  & impofiures-  a - 

• vancées  contre  le  Miracle.  . j8f_ 

XI.  Réflexions  fur  /’ acharnement  des  contradic- 
teurs du  Miracle.  i9S- 

XII.  La  Caufe  de  l'Appel  a de  quotfe  foutenir 
" par  elle -même  : mais fes  ennemis  f entent  au» 

les  Miracles  leur  font  contraires  & favorables 

• aux  Appellans.  • 

II.  Partir,  où  l'on  fe  plaint  do  Décret 
Rome  qui  condamne'  le  Mandement.. 

404. 

XIII.  On  diflingue  le  S.  Siège,  de  la  Cour  de  Ro- 
me, ô' du  Tribunal  de  l Inquifition.  ibid. 

Deux  décrets  émanés  de  col'ttbtmal cens 
tre  lefquels  on  seft  élevé - 406. 

XV.  Nouveau  Décret  contre  le  Mandement  fur 
le  Miracle  de  Seigntla %•  On  s'. efi  pourvu  atf 

■ • P arlement  -,  Arrêt  qu'on  en  a obtenu.  Le  Par- 

lementtoujours  en  garde  contre  les  emrebriPes 

■ de  l'Inquifition,  , ' 4G9, 

XVI.  Divers  abus  du  Décret.  i°.  Défaut  de 
pouvoir  dans  le  Juge.  1.  Il  condamne  la  Doc- 

" irine  d'un  Evêque fans Lavm entendu.  3.  Xi 
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'Mandement  traité  de  Libelle.  414. 

XVII.  Violentent  des  fermes  canoniques  les  plus 

1 e ([en  t telle  s. . 414. 

XVIII.  Le  Décret  charge  de  qualifications  tres- 
*.  dures  , des  propofitiens  qu'il  ne  fait  connoitre 
par  aucun  indice.  Motifs  de  ces  fortes  de  Cen - • 
fur  es.  416. 

XIX.  On  fait  le  précis  du  Mandement  pour  y 

chercher  ces propofitions.  431. 

XX.  On  jufijfie  les  endroits  qui  ont  pàblejfer  la 

. Cour  de  Rome.  441. 

XXI.  Réflexions  fur  les  qualifications  & fur  les 

peines  portées  par  le  Décret.  449T 

XXII.  On  fait  retomber  ces  plaintes  fur  l’inqui- 
fition , en  la  renfermant  dans  fes  jufies  bornes. 


III.  P A R T 1 E , fur  l’Appel  du  Mandement 
porté  par  trois  Curés  à M.  l’Archevê- 
que de  Sens.  471.' 


XXIII.  Principe  faux  & dangereux  de  M.  de 

• Sens  fur  /es Miracles. 475. 

XXIV.  Trois  Curés  Appellans  du  Mandement  ; 

leur  conduite  efi  inexcufable.  477» 

XXV.  M.  de  Sens  ne  devoit  pas  les  écouter  ni 

recevoir  leur  Requête.  , 481. 

XXVI.  Reproches  contre  ces  Curés  & contre  M.  de 

Sens.  48  t. 

XXVII.  Les  Curés  ne  font  léfés  en  rien  par  le 
Mandement  ; leur  Appel  eft  une  vraie  dénon- 
ciation de  leur  Evêque  3 ils  n'attaquent  rien  de 
formel  contre  le  Miracle.  488. 

XXVIII.  Ils  nen  veulent  qu'aux  conféquences 
du  miracle  en  faveur  des  Appellans  de  la  C onf- 
titutinn  , qu'ils  tirent  eux-mêmes . 494» 

XXIX.  Décret  du  Concile  de  Trente  fur  les  mira- 
cles ; & droit  des  Evêques.  499- 

XX  X.  On  n efi  point  dans  le  cas  de  l’exception 

Tome  J J J,  Ce 
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contenue  dans  ce  Décret.  JO  J 

XXXI.  Prétention  de  M.  de  Sens  ; différence  dt'i 
la  lurifdiclion  des  Evêques  & de  celle  des  MeV 
tropolitains  > & les  bornes  de  l'une  & de  V autre  Ji' 

: ■ . 5 iô.- 

XXXII.  La  vérification  des  Miracles  fait  partie 
du  gouvernement  particulier  des  Diocifes  , qui 
appartient  aux  Evoques  fans  dépendance  des 

Métropolitains.  1 1 î *♦ 

XXXII 1.  Etendue  donnée  par  S.  Cyprien  au 
pouvoir  des  Evêques  , & refiriction  qu'on  doiït 
^mettre  à fa  maxime.  5174 

XXXIV.  M.  de  Sens  arrêté  par  les  ordres  de  la 
Cour  y publie  les  "Requêtes  des  trois  Curés.  Üàç 
; défi  vû  par  là  oblige  de  lui  répondre.  5 1 fm 

XXXV.  Ce  Prélat  Je  déclare  partie  dans  une  af-  _ 
faire  dont  il  prétend  être  juge , & il  la préju* 

ge  d‘  avance. 

XXXVÏ.  C'ejl  ici  la  caufe  perfonnelle  d un  Evê- 
que , dont  le  Métropolitain  ne  pourroit  être  lu- 
ge que  dans  le  Concile  Provincial , s'il  y avoit 
lieu.  51** 

XXXVII.  On  napas  parlé  des  convulfions  furve- 
nuis  après  la  géurtfon , parce  que  le  miracle 
en  efl  indépendant.  On  n'en  a pas  pris  la  de- 
fenfe  > o nies  laiffe  pour  ce  quelles  font , & on 
dit  qu'il  y a dans  les  convulfions  bien  de  chofes 
très-condamnables.  5 37. 

Recueil  des  Pièces  concernant  cette  Inftruétion 
Paftorale. 

POUR  LA  I.  PARTIE . 

Extrait  de  l’information  contenant  la  déposi- 
tion de  M.Natey,  Médecin  de  la  Faculté 
de  Montpellier. 

Certificat  de  M.  Régnault , Chirurgien. 
Certificat  de  M.  Mi  Ilot , Médecin  de  la  Facul* 
té  de  Montpellier. 


TABLE.  585 

Certificat  en  forme  de  Lettre , de  M.  Hecquet , 
Doéteur  en  Médecine  de  la  faculté  de  Paris. 

POUR  LA  IL  PARTIE. 

Requête  de  Monfeigneur  l’Evêque  d'Auxerre, 
à Nofleigneurs  du  Parlement. 

Arrêt  de  la  Cour  du  Parlement. 

POUR  LA  III.  PARTIE. 

letttre  de  M.  de  Maurepas  à M.  l’Evêque  d’Au- 
xerre. 

Lettre  de  M.  l’Evêque  d’Auxerre  à M.  de  Mau- 
repàs. 

Lctrc  de  Monfeigneur  l'Evêque  d’Auxerre , à 
M***  dans  laquelle  il  donne  une  idée  de  la 
Réfutation  des  Anecdotes  , adrejfée  a leur 
Auteur , par  M.  Laffiteau  Evêque  de  Sifte - 
ron.  $6$. 

Fin  du  III,  Tome, 
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ERRATA  DU  TOME  IH. 

P Age  2 O 3 .ligne  2 1 . côte  , life{  côté. 
Pag.  10^.  lig.  23.  dont  vous  étiez, 
lif.  dont  vous  vous  étiez. 

Pag.  258.  lig.  1 6.  eft-il , lif.  effc-il  dit. 
Pag.  27 1.  lig.  21.  réglé,  lif  réglé. 

Pag.  315.  lig.  1 . forti  ; lif  fortir. 

Pag.  320.  lig.  23.  ne  reconnoiftbit  point, 
lif  ne  connoifloit  point. 

Pag.  340 .lig.  1 8. merirent , ///  méritent. 
Pag.  483.  lig.  32.  idoneat,  lif  idoneos. 
Pag.  496.  lig.  2.  Sége , lif.  Siège. 

Pag.  5 1 3.  lig.  28.  exiftimare  eum  caput , 
lif.  exiftimare  eum  ut  caput. 

Pag.  532.  lig.  dernière , proniwinciaî  , lif 
provincial. 

Pag.  5 56.  ligs  u,  apc, lif  Harpe. 
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